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314 Arm und Reich

meinschaft angewendet werden.) Manche Familien werden
natrlich 10% als eine betréchtliche finanzielle Belastung
empfinden. Andere dirften in der Lage sein, ohne Schwie-
rigkeiten mehr zu spenden. Keine Quote sollte als starres
Minimum oder Maximum propagiert werden; aber es laf3t
sich schon vertreten, dai digjenigen, die in UberfluRgesell-
schaften ber ein durchschnittliches oder tberdurchschnitt-
liches Einkommen verfiigen, sofern sie nicht e'ne unge-
wohnlich groRe Zahl von abhéngigen Familienangehdrigen
oder andere spezielle Bedurfnisse haben, ein Zehntel ihres
Einkommens abgeben sollten, um die absolute Armut zu
verringern. Nach jedem vernunftigen ethischen Maf3stab ist
dies das mindeste, was wir tun sollten, und wir tun unrecht,
wenn wir weniger tun.

i 9
Die drinnen und die drauf3en

_ Der Bunker

Es ist Februar 2015, und die Welt schétzt den Schaden ab,
‘den der Atomkrieg im Nahen Osten gegen Ende des vo-
rigen Jahres anrichtete. Weltweit ist jetzt und etwa fur die
nachsten acht Jahre der MeflRwert der Radioaktivitét so
hoch, dal3 nur die Menschen, die in Atombunkern aushal-
ten, sicher sein kdnnen, einigermal3en gesund zu Uberleben.
FUr die anderen, die ungefilterte Luft atmen und Speisen
und Wasser mit hoher radioaktiver Belastung zu sich neh-
men missen, sind die Aussichten dister. Aller Wahrschein-
lichkeit nach werden in den néachsten zwei Monaten 10 %
an Strahlenkrankheiten sterben; von weiteren 30% ist zu
erwarten, dald sie sich innerhalb von finf Jahren todliche
Krebserkrankungen zuziehen; und auch bei den Gbrigen
wird di e K rebsrate zehnmal hoher s normal sein, wahrend
das Risiko von Mifbildungen bei ihren Kindern flinfzigmal
g{r(‘jﬁer ist dsvor dem Krieg.

atiirlich gehoren die zu den Gliicklichen, die weitsichtig
ger]ug waren, sich in die Atombunker einzukaufen, welche
‘Mmobilienspekulanten angesichts der wachsenden inter-
Mationalen Spannungen am Ende der neunziger Jahre ge-
AUt hatten. Die meisten dieser Bunker wurden als unter-
Idische Dorfer konzipiert, und jedes verfugt tber ausrei-
fhende R4umlichkeiten und Vorréte fiir die Bedirfnisse von
10000 \enschen iber einen Zeitraum von zwanzig Jahren.
. c,;’ Bérfer werden mit vorab beschlossenen demokrati-

en \ erfassungen selbstverwaltet. Auch haben sie ausge-
tUgelte Sjcherheitssysteme, die esihren Bewohnern ermog-

en, \ven immer sie wollen, in den Bunker aufzunehmen,

sch gegen alle anderen abzuschotten.

F
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Die Nachricht, dal3 es nicht nétig sein werde, sehr vid lan-
ger as acht Jahre in den Bunkern auszuharren, ist selbstver-
sténdlich von den Mitgliedern einer unter der Erde leben-
den Gemeinschaft mit dem Namen »Hafen der Fairnef3«
freudig aufgenommen worden. Aber sie hat auch zu den er-
sten ernsten Spannungen zwischen ihnen gefthrt. Denn
Uber dem Schacht, der zum »Hafen der FairneR« hinab-
fuhrt, halten sich Tausende auf, die sich in keinen der Bun-
ker eingekauft haben. Diese Menschen kann man Uber
Fernsehkameras am Eingang sehen und hdren. Se bitten
um Aufnahme. Sie wissen, wenn man sie schnell in einen
Bunker aufnimmt, werden sie den schlimmsten Auswir-
kungen der radioaktiven Strahlung, der sie ausgesetzt sind,
entgehen. Zunéchst, bevor bekannt war, wie lange es bis zur
sicheren Rickkehr nach draufen dauern wirde, erhielten
diese Bitten so gut wie keine Unterstiitzung aus dem Bun-
ker. Jetzt jedoch spricht viel mehr daflr, wenigstens einige
aufzunehmen. Da die Vorrédte nur acht Jahre reichen mis-
sen, werden sie auch mehr as die doppelte Zahl der Men-
schen, die gegenwartig in den Bunkern leben, erndhren kon-
nen. Die Unterbringung der Leute bereitet kaum grofRere
Probleme: »Hafen der Fairnef3« wurde so angelegt, dal3 es
als luxurioses Refugium dienen kann, wenn es nicht fir e-
nen wirklichen Notfall gebraucht wird, und es verflgt Gber
Tennisplatze, Swimmingpools und eine grolRe Sporthalle.
Wenn nun jeder zustimmen wirde, sich durch Aerobic im
eigenen Wohnzimmer fit zu halten, wére es moglich, einfa-
chen, aber angemessenen Schlafraum fir al die zu schaffen,
die mit den gestreckten Vorrdten erndhrt werden kénnen.

Es fehlt denen drauflen jetzt also nicht an Fursprechern
drinnen. Die radikalsten, die von ihren Gegnern as die
»Herzensguten« bezeichnet werden, schlagen vor, dal3 der
Bunker zusétzlich 10 000 Menschen aufnehmen solle - so
viele, wie man darin nach verniinftigen Schatzungen bis zv
einer sicheren Riickkehr nach draufen ernahren und unter
bringen kénne. Dies wiirde bedeuten, dal3 man allen Luxu$
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beim Essen und bei den gemeinschaftlichen Einrichtungen
aufgabe; aber die Herzensguten verweisen darauf, daid das
Los der Menschen drauf3en weit schlimmer sein werde.
Unter den Gegnern der Herzensguten sind manche, die
nachdriicklich geltend machen, dal3 die drauf3en im allge-
meinen ein Menschenschlag minderen Wertes seien, denn
de waren entweder nicht weitsichtig oder nicht reich genug
gewesen, um in einen Bunker zu investieren; folglich wir-
den sie, so die Behauptung, im Bunker soziale Probleme
verursachen, da sie das Gesundheitswesen, die Sozialhilfe
und das Bildungsangebot zusitzlich beanspruchten und zu
einer steigenden Verbrechensrate und Jugendkriminalitét
beitriigen. Die Gegner einer Aufnahme von AulRenstehen-
den finden auch Unterstiitzung bei einer kleinen Gruppe,
die meint, es wére ungerecht gegentiber denjenigen, die sich
in den Bunker eingekauft hétten, wenn andere, ohne zu be-
zahlen, daraus Vorteil zégen. Diese Gegner einer Aufnahme
AulRenstehender kdnnen sich Gehor verschaffen, aber es
sind nur wenige; ihre Zahl erhoht sich alerdings betrécht-
lich durch die vielen, die lediglich sagen, dal3 Tennis und
Schwimmen ihnen wirklich Spal3 mache und dal? sie beides
nicht aufgeben wollten.
Zwischen den Herzensguten und den Gegnern einer Auf-
nahme von AulRenstehenden gibt es eine Zwischengruppe:
digjenigen, die meinen, in einem aulerordentlichen Akt von
‘wohlwollen und Mildtatigkeit sollten einige von draufen
autgenommen werden, aber nicht so viele, daR dies zu einer
Wesentlichen Verénderung der Lebensqualitédt im Bunker
Uhre. Ge schlagen vor, ein Viertel der Tennisplatze in
Schlafriume umzuwandeln und einen kleinen 6ffentlichen
Platz, der ohnehin nur wenig genutzt werde, aufzugeben.
adurch konnten weitere 500 Menschen untergebracht
Werden; eine verninftige Zahl nach Meinung der selbster-
Rannten »GemaRigten«, groR genug, um die Betroffenheit
4€s »Hafens« angesichts der Misere derjenigen zu zeigen,
die weniger Glick haben ds dessen eigene Mitglieder.
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Ein Volksentscheid findet statt. Drei Vorschldge werden
vorgelegt: 10 000 von draufRen aufnehmen; 500 von drauf3en
aufnehmen; niemanden von drauf3en aufnehmen. Fir wel-
chen wirden Sie stimmen?

Die reale Welt

Wie die Auslandshilfe stellt die gegenwéartige Flichtlings-
problematik eine ethische Frage beziiglich der Grenzen un-
serer moralischen Gemeinschaft - nicht, wie in den vorigen
Kapiteln, aufgrund von Spezieszugehorigkeit, Entwick-
lungsstand oder geistigen Féhigkeiten, sondern aufgrund
der nationalen Zugehorigkeit. Der grofRen Mehrheit der an-
ndhernd 15 Millionen Fluchtlinge in der heutigen Welt ge-
wéhren, zumindest zeitweise, die &meren und unterent-
wickelten Lander der Erde Zuflucht. Mehr as 12 Millionen
Fluchtlinge halten sich in den unterentwickelten Landern
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas auf. Welche Auswir-
kungen ein plétzlicher Zustrom von Millionen von Flicht-
lingen auf ein armes Land hat, |&3% sich an den Erfahrungen
Pakistans in den achtziger Jahren abschétzen, as es 2,8 Mil-
lionen afghanischer Fluchtlinge aufnahm - welche vor-
wiegend im nordwestlichen Grenzgebiet lebten. Obwohl
Pakistan tatsichlich einiges an Nahrungshilfe fir seine
Fluchtlinge vom Ausland bekam, waren die Folgen dieser
siebenjahrigen Birde im Umkreis der Doérfer der Zuflucht-
suchenden unschwer zu bemerken. Ganze Berghénge wur-
den bei der Brennholzbeschaffung fir die Fluchtlinge abge-
holzt.

Laut Artikel 14 der Menschenrechtserklirung der Vereinten
Nationen von 1948 hat »jedermann das Recht, in anderen
Léndern um die Gewahrung von Asyl vor Verfolgung nach-
zusuchen«. Die Fluchtlingskommission der Vereinten Na-
tionen wurde 1950 eingerichtet und der Bevollmichtigte
mit dem Schutz betraut von: »allen Personen, die ihre Hei-

Die reale Welt 319

matlander aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen
ihrer Rasse, Religion, Volkszugehorigkeit oder politischen
Ansichten verlassen haben und nicht willens oder auf3er-
stande sind, sich unter den Schutz ihrer eigenen Regierung
zu stellen«. Urspriinglich war diese Festlegung auf die vom

Zweiten Weltkrieg ausgelosten Vertreibungen in Europa

zugeschnitten. Es ist eine enge Bestimmung, die fordert,
dafd der Anspruch auf den Fluchtlingsstatus im Einzelfall
untersucht werden musse. Sie hat nicht vermocht, die seit-
herigen Vo6lkerwanderungen in Zeiten von Krieg, Hunger
oder Burgerkriegswirren abzudecken.

Alles andere ds groRziigige Reaktionen auf Fliichtlinge
werden gewdhnlich damit gerechtfertigt, dal3 man dem Op-
fer die Schuld gibt. Es ist an der Tagesordnung, »echte
Fluchtlinge« von »Wirtschaftsfltichtlingen« zu unterschei-
den und zu fordern, dai3 die letzteren keine Hilfe erhalten
sollten. Diese Unterscheidung ist fragwurdig, da die mei-
sten Flichtlinge ihre Heimatldnder unter grofen Risiken
und Gefahren fir ihr Leben verlassen - in leckgeschlagenen
Booten und von Piraten attackiert, Uberqueren se Ozeane,
oder sie legen weite Wege Uber befestigte Grenzen hinweg
zuriick, um endlich mittellos in Flichtlingslagern anzu-
kommen. Die Unterscheidung zwischen einem Menschen,
der vor politischer Verfolgung, und einem Menschen, der
aus einem durch anhaltende Durre unbewohnbaren Land
flieht, ist schwer zu rechtfertigen, wenn beide gleicherma-
Ken einer Zufluchtsstétte bedurfen. Die Festlegung der Ver-
émnten Nationen, nach welcher der letztere nicht als Flicht-
ing einzuordnen wére, definiert das Problem hinweg.
Welche dauerhaften Losungen fur Flichtlinge sind in der
heutigen Welt moglich? Im wesentlichen besteht die Wahl
Zwischen freiwilliger Repatriierung, Eingliederung in das
eérste Zufluchtsland und Umsiedlung.

Wahrscheinlich wére eine Heimkehr die beste und mensch-
lichste Losung fur die Flichtlinge. Aber leider ist fir die
Meisten eine freiwillige Repatriierung unmoglich, weil sich
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die Fuchtursachen nicht durchgreifend veréndert haben.
Lokale Ansiedlungen, wo Flichtlinge bleiben und sich eine
neue Existenz in Nachbarl&ndern aufbauen kénnen, lassen
sich oft auch nicht einrichten, da arme, wirtschaftlich schwa-
che - und politisch instabile - Staaten nicht in der Lage sind,
eine neue Bevolkerungsgruppe aufzunehmen, wenn schon
die Einheimischen tagtéglich ums Uberleben kampfen mis-
sen. Immerhin erweist sich diese Mglichkeit dort noch am
geeignetsten, wo Vdlker und Stémme Uber nationale Gren-
zen hinweg verbunden sind.

Angesichts der Schwierigkeiten sowohl bei freiwilliger Re-
patriierung as auch bel Ansiedlung unweit der Heimat
bleibt as letzter Ausweg nur die Umsiedlung in ein ent-
fernteres Land. Aber weil die Zahl der umsiedlungsbedirf-
tigen Fllchtlinge bislang beispiellose Dimensionen an-
nimmt, haben die Industrielénder hauptséchlich mit Ab-
schreckungsstrategien reagiert und ihre Tore so fest wie
maglich verriegelt. Es s& eingeraumt, dald eine Umsiedlung
niemals die Probleme |6sen kann, die Menschen zur Flucht
aus ihrer Heimat veranlassen. Und sie bietet auch an sich
keine Lésung fiir das globale Fllchtlingsproblem. Lediglich
fur etwa 2% der Fluchtlinge auf der Erde ist eine Umsied-
lung endgtiltig. Trotzdem bleibt der Weg einer Umsiedlung
von erheblicher Bedeutung. Fir eine betréchtliche Zahl von
Menschen erdffnen sch dadurch deutlich bessere Lebens-
chancen, wenn auch nicht fur einen grof3en Tell der Flucht-
linge insgesamt.

Die Umsiedlung in weiter entfernte Lander hat auch Ein-
fluld auf die Politik jener Staaten, in welche die Zuflucht-
suchenden zuerst fliehen. Wenn es fiir solche Staaten keine
Hoffnung auf eine Umsiedlung der Fliichtlinge gibt, so wis-
sen sie, daid die ihnen aufgelastete Birde mit jedem ins
Land kommenden Fliichtling schwerer wiegt. Und Staaten,
die erste Zuflucht gewdahren, gehdren zu denen, die am we-
nigsten in der Lage sind, noch mehr Menschen zu ernihren-
Ist der Weg einer Umsiedlung verstellt, so greifen die Lan-
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der, in welche die Zufluchtsuchenden zuerst kommen, auf
Malnahmen zurtick, die potentielle Flichtlinge vom Ver-
|assen ihres Heimatlandes abhalten sollen. Zu diesen Mal3-
nahmen gehort, dald man Menschen an der Grenze zurtick-
weist, Aufnahmelager so unattraktiv wie moglich gestaltet
und die Fluchtlinge schon beim Grenziibertritt ausgrenzt.

Eine Umsiedlung ist der einzige Ausweg fir Menschen, de-
nen in absehbarer Zukunft die Rickkehr in ihre Heimat-
lander verwehrt ist und die im ersten Zufluchtsland nur
zeitweilig willkommen sind; mit anderen Worten also fur
Menschen, die nirgendwohin kdnnen. Millionen wirden
diesen Weg gehen, wenn es Staaten gabe, die se aufnehmen
wirden. Eine Umsiedlung kann bei diesen Flichtlingen fir
LLeben und Tod entscheidend sein. Mit Sicherheit aber ist es
ihre einzige Hoffnung auf ein menschenwiirdiges L eben.

Der »ex-gratia<-Ansatz

Bei der Diskussion des Fliichtlingsproblems ist die Auffas-
sung weit verbreitet, dafd es fur uns keinerlei moralische und
rechtliche Verpflichtung zur Aufnahme gibt; und wenn wir
doch einige Fluchtlinge aufnehmen, so zeigt das, wie grof3-
ziigig und menschlich wir sind. Diese Auffassung mag po-
pul&r sein, aber ihr kommt keine selbstverstéandliche morali-
sche Glltigkeit zu. In der Tat scheint Se mit anderen Be-
trachtungsweisen in Konflikt zu geraten, die, wenn man
nach dem, was die Leute sagen, urteilen kann, zumindest
ebenso weit verbreitet sind, einschlielich des Glaubens an
die Gleichheit aller Menschen und der Zuriickweisung von
Prinzipien, wodurch Menschen aufgrund ihrer Rasse und
nationalen Zugehorigkeit diskriminiert werden.

le hochentwickelten Nationen sichern das Wohlergehen
ihrer Burger in mannigfacher Weise ab - sie schiitzen ihre
gesetzlichen Rechte, geben ihren Kindern eine Ausbildung,
gewdhren Sozialhilfe und Anspruch auf Gesundheitsfiir-
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sorge, entweder fir ale oder fiir die unterhalb einer festge-
legten Armutsgrenze Lebenden. Fluchtlinge kommen nur
dann in den Genuf3 dieser Leistungen, wenn siein das Land
aufgenommen werden. Da man nun deren Uberwéltigende
Mehrheit nicht aufnimmt, bezieht sie auch keine dieser
Leistungen. Aber ist diese unterschiedliche Behandlung
von Staatsbiirgern und Nicht-Staatsbirgern moralisch halt-
bar?

Nur sehr wenige Moralphilosophen haben sich des Fliicht-
lingsproblems angenommen, obgleich es eindeutig eines der
grof3en ethischen Probleme unserer Zeit ist und schwerwie-
gende moralische Fragen beziiglich der Mitgliedschaft in
unserer moralischen Gemeinschaft aufwirft. Man kann hier
den Harvard-Philosophen John Rawls als Beispiel nehmen,
dessen Buch A Theory of Justice(dt. Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit, 1975) seit seinem Erscheinen 1971 die meistdis-
kutierte Darstellung des Problems der Gerechtigkeit bietet.
Das 500 Seiten starke Werk handelt ausschlie3lich von der
Gerechtigkeit innerhalb einer Gesellschaft und klammert so
alle schwierigen Fragen hinsichtlich der Grundsétze aus,
welche die reichen Gesellschaften bei der Antwort auf die
Forderungen armerer Nationen oder Auf3enstehender leiten
sollten.

Einer der wenigen Philosophen, die sch mit diesem Pro-
blem befal3t haben, ist Michael Walzer, auch er Amerikaner.
Seine Spheres of Justice(dt. Sphéaren der Gerechtigkeit. Ein
Pladoyer der Pluralitdt und der Gleichheit, 1992) beginnen
mit einem »Die Erteilung der Mitgliedschaft« Uberschriebe-
nen Kapitel, in dem die Frage gestellt wird, wie wir Ge-
meinschaften bilden, in denen solche Erteilungen erfolgen.
Darin geht es Walzer darum, ein Vorgehen, das der gegen-
wartigen Flichtlingspolitik vergleichbar ist, zu rechtferti-
gen. Das erste Problem, das Walzer erortert, lautet: Haben
Staaten das Recht, ihre Grenzen fur potentielle Immigran-
ten zu schlieen? Walzer bejaht diese Frage, denn ohne eine
solche Grenzschliefung oder zumindest die Macht, die
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Grenzen nach Wunsch zu schlief3en, konnen klar definierte

Gemeinwesen nicht bestehen.

Unter der V oraussetzung, dai die Entscheidung, die Gren-
zen zu schlief3en, berechtigt ist, diskutiert Walzer dann die
Art und Weise, wie sie getroffen werden sollte. Dabel ver-
gleicht er die politische Gemeinschaft mit einem Klub und
einer Familie. Klubs dienen ihm als Beispiel fur den ex-gra-
tet-Ansatz: »Einzelne Personen mdgen in der Lage sein,
gute Griinde daf ir anzufiihren, warum sie ausgewahlt wer-
den sollten, aber niemand von drauRen hat das Recht, drin-
nen zu sein.« Doch nach Walzer greift diese Analogie zu
kurz, denn ein wenig gleichen Staaten auch Familien. Se
sind moralisch verpflichtet, die Tore ihres Landes vidlleicht
nicht jedem, der Einla3 begehrt, zu 6ffnen, aber doch be-
stimmten Gruppen von AulRenstehenden, die as nationale
oder ethnische »Verwandte« angesehen werden. Walzer be-
dient sch der Familienanalogie derart, um fir das Prinzip
der Familienzusammenfihrung als Grundlage der Einwan-
derungspolitik zu pladieren.
Wo es jedoch um Flichtlinge geht, ist dies nicht sehr hilf-
reich. Hat eine politische Gemeinschaft das Recht, verelen-
dete, verfolgte und staatenlose Menschen einfach deshalb,
weil se Auslander sind, auszuschlieRen? Nach Walzers
Meinung ist ein Gemeinwesen an den Grundsatz gegensei-
tger Hilfe gebunden, und er stellt zu Recht fest, dal3 dieses
Prinzip weitreichendere Auswirkungen haben kann, wenn
s f(ir eine Gemeinschaft und nicht fir einen einzelnen gilt,
da einer Gemeinschaft so vide Hilfeleistungen mdglich
sind, die deren Mitglieder nur geringfligig belasten. Die
Aufnahme eines Fremden in die eigene Familie kénnten wir
s einen Akt betrachten, der Uber die Forderung nach ge-
genseitiger Hilfe hinausgeht; aber die Aufnahme eines
fremden oder auch vieler Fremder in ein Gemeinwesen be-

€utet eine weitaus kleinere Birde.

ach \Walzers Ansicht kann eine Nation mit riesigem unbe-
Wohntem Territorium - er wahlt das Beispiel Australien,
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doch geht er dabei eher von angenommenen als von ber-
pruften Wasser- und Bodenressourcen aus - nach dem Prin-
zip gegenseitiger Hilfe sehr wohl dazu verpflichtet sein,
Menschen aus den dicht besiedelten und von Hungersnot
heimgesuchten Gebieten Slidostasiens ihre Tore zu 6ffnen.
Die australische Gesellschaft stiinde dann vor der Wahl,
entweder ihre wie auch immer geartete Homogenitat aufzu-
geben oder sich auf einen kleinen Teil ihres Siedlungsgebiets
zurlickzuziehen und das Ubrige den Landbedirftigen zu
Uiberlassen.

Obwohl Walzer keine allgemeine Verpflichtung reicher Na-
tionen zum Einlal3 von Flichtlingen akzeptiert, halt er doch
am weitverbreiteten Asylprinzip fest. Jeder Fluchtling kann,
wenn er die rettenden Ufer eines anderen Staates erreicht,
aufgrund dieses Prinzips um Asyl nachsuchen, und es ist
unmdglich, dal3 man ihn in ein Land abschiebt, in dem er
vielleicht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitéat
oder politischen Uberzeugung verfolgt wird. Interessant ist,
daB dieser Grundsatz so weithin Unterstiitzung findet, die
Verpflichtung zur Aufnahme von Flichtlingen hingegen
nicht. In dieser Unterscheidung finden sich méglicherweise
Grundsédtze wieder, die in den vorhergehenden Kapiteln
dieses Buches diskutiert wurden. Hierbei spielt eindeutig
das Prinzip der Nahe eine Rolle - der Asylsuchende steht
uns ganz einfach physisch néher as die Menschen in ande-
ren Landern. Vieleicht erklart sich unser nachhaltigeres
Eintreten flr das Asylrecht aus dem Unterschied zwischen
einem Tun (der Abschiebung eines bei uns angekommenen
Flichtlings) und einem Unterlassen (der Verweigerung der
Aufnahme eines Flichtlings aus einem entfernten Lager).
Es konnte dabei auch der Unterschied eine Rolle spielen
zwischen einer Handlung, die wir gegenliber einer identifi-
zierbaren Person begehen, und einer Handlung, von der wir
zwar wissen, dal sie auf irgend jemand andern die gleiche
Wirkung ausiibt, bei der wir aber nie sagen kdnnen, wen sie
betrifft. Ein weiterer Grund ist wahrscheinlich die relativ
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geringe Zahl von Menschen, die tatsichlich imstande sind,

das Aufnahmeland zu erreichen und um Asyl nachzusu-

chen, im Gegensatz zu der weit groReren Zahl von Fliicht-

lingen, deren Existenz uns bewufdt ist, obwohl sie weit

entfernt von uns sind. Dies ist das im Zusammenhang der

Auslandshilfe diskutierte »Tropfen-auf-den-heiflen-Stein«-
Argument. Vidleicht kdnnen wir fir ale Asylsuchenden
eine Losung finden, aber ganz gleich wie viele Fliichtlinge
wir hereinlassen, das Problem wird nicht verschwinden.

Wie im Fall des analogen Argumentes gegen die Auslands-

hilfe wird hierbei Ubersehen, dal? wir durch die Aufnahme
von Flichtlingen bestimmten Personen ein menschenwdir-
diges Leben ermdglichen und damit etwas Sinnvolles tun,
unabhangig davon, wie viele andere Fliichtlinge es noch ge-
ben mag, denen wir nicht helfen kdnnen.

Gemalligt liberale Regierungen, die bereit sind, zumindest
auf einige humanitdre Regungen Ricksicht zu nehmen,
handeln ziemlich genau nach Walzers Vorschldgen. Sie mei-
nen, dal3 einem Gemeinwesen das Recht zur Entscheidung
Uber die Aufnahme zusteht; zuerst werden Forderungen
nach Familienzusammenfihrung erfillt und dann solche
von Menschen, die der ethnischen Gemeinschaft der Nation
nicht angehdren - vorausgesetzt der Staat besitzt Gberhaupt
eme ethnische Identitdt. Die Aufnahme von Notleidenden
ISt ein ex-gratia-Akt. Gewohnlich wird das Asylrecht re-
spektiert, solange die Bewerberzahlen vergleichsweise nied-
rig bleiben. Flichtlinge haben aber keinen wirklichen An-
Spruch auf Aufnahme, es sai denn, es gelingt ihnen, an ein
Gefiihl politischer Verbundenheit zu appellieren, und sie
sind auf die Barmherzigkeit des Aufnahmestaates angewie-
sen. Im groflRen und ganzen stimmt al dies mit der Einwan-
derungspolitik westlicher Demokratien Uberein. In bezug
auf Flichtlinge ist der ex-gratia-Ansatz die derzeit vorherr-
schende A uffassung.
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Der Fehlschlul? des gegenwartigen Ansatzes

Die heute vorherrschende Auffassung auf vagen und ge-
wohnlich undiskutierten Annahmen hinsichtlich des Rechts
von Gemeinwesen, ihre Mitgliedschaft festzulegen. Ein
Konsequentialist wilrde statt dessen die Meinung vertreten,
daR die Einwanderungspolitik eindeutig von den Interessen
samtlicher Betroffenen auszugehen hat. Wo die Interessen
verschiedener Gruppen miteinander in Konflikt treten,
sollten wir ale in gleichem Mal3 beriicksichtigen, was be-
deuten wirde, dal3 dringlichere und grundlegendere Inter-
essen Vorrang vor weniger grundlegenden héatten. Wenn
man nach dem Prinzip der gleichen |nteressenabwégung
verfahrt, so ist der erste Schritt, digjenigen auszumachen,
deren Interessen betroffen sind. Die erste und offenkundig-
ste Gruppe sind die Flichtlinge selbst. Um ihre dringlich-
sten und grundlegendsten Interessen geht es offenbar. Das
Leben in einem Flichtlingslager bietet hdchstens Aussicht
auf ein bloRes Weiterexistieren und bisweilen nicht ein-
mal das. Ein Beobachter eines Lagers an der thailandisch-
kambodschanischen Grenze im Jahre 1986, das damals
144 000 Menschen einen Zufluchtsort bot, fal3t seinen Ein-
druck folgendermaf3en zusammen:

»Der Besuch eines Auslanders sorgt flr einige Aufre-
gung. Die Menschen umringen ihn und fragen eindring-
lich nach dem Stand ihres Umsiedlungsbegehrens oder
aullern sich tief verzweifelt Uber dessen fortwahrende
Ablehnung durch die Auswahlkomitees fir die verschie-
denen Lander, die zur Aufnahme von Fliichtlingen bereit
sind. [. ..] Die Menschen weinten, wdhrend sie redeten,
und aus den Mienen der meisten sprach stumme Ver-
zweiflung. [...] Am Tag der Reisverteilung drangen sich
Tausende von Madchen und Frauen in der Verteilungs-
zone, um die Wochenrationen fur ihre Familien zu erhal-
ten. Vom Beobachtungsturm aus Bambus sieht man un-

‘w‘:'.
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. iten auf dem Boden ein wogendes Meer von schwarzen
- Haaren und Reissacken, die fur den Heimweg auf die
. Kopfe gehievt werden. Ein stolzes, Uberwiegend Acker-
. bau treibendes Volk war gezwungen, von UN-Rationen
.wvon Wasser, Dosenfisch und minderwertigem Reis ab-

hangig zu sein, nur um zu Uberleben.

Den meisten dieser Menschen blieb die Hoffnung auf ei-
nen tiefgreifenden Wandel ihres Lebens in den néachsten
Jahren versagt. Doch ich konnte mich — zusammen mit
anderen von drauf3en - ins Auto setzen und aus dem La-
+ger nach Taphraya oder Aran zuriickfahren, Soda mit Eis
trinken, Reis oder Nudeln im Straf3enrestaurant an der
Ecke essen und dem voruberziehenden Leben zuschauen.
Diese kleinen Dinge des Lebens umgab nun eine Freiheit,
die mir niemals zuvor so wertvoll erschienen war.«

Gleichzeitig haben Fluchtlinge, die in einem neuen Land
Aufnahme finden, eine gute Chance, sich dort niederzulas-
sen und ein so zufriedenes und erfilltes Leben zu fuhren
wie die Mehrzahl von uns. Bisweilen ist das Interesse der
Eliichtlinge Aufnahme zu finden ebenso fundamental wie
aas Interesse zu Uberleben. In anderen Féllen mag es nicht
um Leben oder Tod gehen, aber die Flucht prégt dennoch
nachhaltig das ganze Leben eines Menschen.

Die nachste ganz unmittelbar betroffene Gruppe sind die
Einwohner des Aufnahmelandes. Inwieweit sie betroffen
sind, hangt davon ab, wie viele Flichtlinge eingelassen wer-
den, wie gut sie sich in die Gemeinschaft einfligen, in wel-
éhern Zustand sich die Wirtschaft des Landes augenblicklich
befindet und so weiter. Einige Einheimische werden starker
betroffen sein as andere: einige werden mit Fliichtlingen
um Arbeit konkurrieren miissen, andere nicht; einige wer-
den in ihrer Wohngegend mit zahlreichen Fliichtlingen
leben, andere nicht; und diese Liste lieRe sich endlos fort-
fuhren.

Wir sollten nicht von vornherein annehmen, da es den
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Einwohnern des Aufnahmelandes in der Folge schlechter
geht: die Aufnahme von Flichtlingen m grolRem Maf3stab
kann zu wirtschaftlichem Aufschwung fihren, und viele
Einheimische kdnnen Geschafte machen, indem sie deren
Bedarf decken. Andere genief3en vidleicht die weltoffenere
Atmosphére, welche die Neuankdmmlinge aus fremden
Léndern schaffen: sie profitieren von der Eréffnung exoti-
scher Lebensmittelgeschéfte und Restaurants und langfri-
stig vom Zugewinn neuer Ideen und Lebensweisen. Es liel}e
sich wohl auch behaupten, daf3 Fllchtlinge in vielerlei Hin-
sicht die besten Einwanderer ausmachen. Se kdnnen nir-
gendwohin und missen sich ganzlich an ihr neues Land
binden, im Gegensatz zu jenen Einwanderern, denen eine
Ruickkehr offensteht. Die Tatsache, dal3 sie Uberlebten und
der Not entkamen, zeugt von Durchhaltevermégen, Initia-
tive und Kraftreserven, die jedem Aufnahmeland zugute
kommen wirden. Zweifellos haben einige Flichtlingsgrup-
pen, wie zum Beispiel jene aus Indochina, enorme unter-
nehmerische Kraft bei ihrer Umsiedlung in Léander wie
Australien und die Vereinigten Staaten bewiesen.

Einige andere mogliche und weit schwerer abschatzbare
Folgen missen zumindest erwéhnt werden. Zum Beispiel
das Argument, dal3 die Aufnahme einer grof3en Zahl von
Flichtlingen aus den armen Landern in die reichen den zu-
kinftigen Fluchtlingszustrom einfach verstérken wird.
Wenn namlich arme und Ubervolkerte Lander ihre Uber-
schiissigen Menschen in andere Staaten abschieben kdnnen,
wird der Anreiz geringer, die Armut ihrer Bevolkerung
mitsamt den Ursachen zu beseitigen und das Bevdlkerungs-
wachstum zu verlangsamen. SchluRendlich kénnte das Lei-
den ebenso grof3 werden, wie wenn wir von vornherein
niemals Flichtlinge eingelassen hétten.

Auch die Entscheidung, kein gréferes Kontingent von
Flichtlingen aufzunehmen, hat Folgen. Wirtschaftliche Sta-
bilitdt und Weltfrieden sind an internationale Zusammenar-
beit gebunden, die auf einem Mindestmal? an gegenseitiger
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Achtung und Vertrauen beruht; aber die an Ressourcen rei-
chen und nicht Ubervolkerten Stasten der Welt konnen
nicht darauf hoffen, die Achtung und das Vertrauen der
armsten und bevdlkerungsreichsten Lander zu gewinnen,
wenn sie ihnen die Losung des Flichtlingsproblems weitge-
hend selbst Uberlassen.

Folglich haben wir von einem komplizierten Konflikt von
Interessen - einige klar beschreibbar, einige blofe Mutma-
3ungen - auszugehen. Gleich starke Interessen sollen gleich
stark gewichtet werden, aber wo liegt das Gleichgewicht?
Man betrachte eine ziemlich wohlhabende Nation ohne
hoffnungslose Ubervélkerung wie Australien (ich nehme
Australien as Beispiel fur ein Land, mit dem ich vertraut
bin; man kénnte dafir mit nur geringfligigen Abanderun-
gen auch andere reiche Nationen heranziehen). Anfang der
neunziger Jahre [&3% Australien ungefdhr 12 000 Flichtlinge
jahrlich ins Land, zu einer Zeit aso, in der Millionen von
Flichtlingen in Lagern Uberall auf der Welt leben, von
denen viele keinerlei Hoffnung auf eine Rickkehr in ihre
trithere Heimat haben und eine Umsiedlung in emn Land
wie Australien begehren. Man stelle sich nun vor, Austra-
uen entschldsse sich zur Verdopplung des bisherigen jahr-
lichen Flichtlingskontingents. Was sind die eindeutig
absehbaren und was die moglichen Folgen einer solchen
Entscheidung?

Die erste sicher voraussehbare Folge wére die jahrliche Um-
siedlung von 12 000 weiteren Flichtlingen aus den Lagern
nach Australien, wo sie erwarten koénnten, nach ein paar
miuhevollen Jahren am materiellen Wohlstand, an den Biir-
gerrechten und der politischen Stabilitét des Landes teilzu-

aben. Es ginge also 12 000 Menschen sehr viel besser.

Die zweite prazise beschreibbare Folge waren jahrlich
12 000 Immigranten mehr fir Australien, neu hinzukom-
mende Einwanderer, die man nicht wegen ihrer beruflichen
Qualifikation fir die australische Wirtschaft ausgesucht
hitee. Sie wiirden deshalb das soziale Netz zusitzlich bean-
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Sprichen. Einige alteingesessene Australier wéaren zudem
vielleicht fassungslos Uber Verdanderungen in ihrem Wohn-
viertel durch den Zuzug einer Vielzahl von Menschen aus
einer ganz andersartigen Kultur. Die Tatsache, da3 mehr
Flichtlinge kémen, hétte auch gewisse Auswirkungen auf
Eingliederungshilfen wie z. B. das Angebot an Englischkur-
sen, die Bereitstellung von Unterkiinften fur die ersten Mo-
nate, die Arbeitsplatzvergabe und Umschulung. Aber die
Unterschiede wéren sehr gering - schliefdich hat Australien
ein Jahrzehnt zuvor anndhernd 22 000 Flichtlinge pro Jahr
aufgenommen. Aus dieser groferen Zuwanderung erwuch-
sen jedoch keine splrbaren Nachteile.

An dieser Stelle kommen wir, wenn wir die definitiven Fol-
gen eines doppelten Fluchtlingskontingents hinsichtlich sei-
nes bedeutenden Einflusses auf die Interessen anderer be-
trachten, nicht weiter. Wir kdnnten uns fragen, ob erhdhte
Kontingente zum Aufleben von Rassismus in der Gesell-
schaft fuhren. Wir kénnten die Auswirkungen auf die Um-
welt in Australien erértern. Wir konnten vermuten, dal? ein
grolReres Kontingent weitere Landsleute der Flichtlinge
ihrerseits zur Flucht ermutigt, um ihre wirtschaftliche Lage
zu verbessern. Oder wir kdnnten unsere ganze Hoffnung
auf den einem Land wie Australien méglichen Beitrag zum
internationalen Goodwill setzen, auf seine Flichtlingshilfe,
mit der es die Burde &merer Nationen mindert. Doch sind
al diese Folgen kaum mehr as Mutmal3ungen.

Man nehme die Umweltbelastung, die 12 000 weitere
Flichtlinge verursachen. Es steht auBer Zweifel, dal3 eine
groflkere Zahl von Menschen die Umwelt zusétzlich in Mit-
leidenschaft zieht. Dies bedeutet nur, dal3 das erhohte
Flichtlingskontingent zu einem von vielen Faktoren wird
neben solchen wie der natUrlichen Rate des Bevolkerungs-
wachstums, dem ' Bestreben der Regierung, den Export
durch Forderung von Industriezweigen, die Urwdalder zu
Kleinholz verarbeiten, anzukurbeln; der Parzellierung des
Agrarlandes in touristische Regionen mit Ferienhdusern;

Der Fehlschinfs des gegenwartigen Ansatzes 331

der wachsenden Beliebtheit von Fahrzeugen, die abseits der
Stralien benutzt werden konnen; dem Ausbau von Skiorten
in okologisch |abilen Bergzonen; der Verwendung von Ein-
wegflaschen und anderer Behdlter, die das M lllaufkommen
vermehren - und diese Liste lief3e sich endlos verlangern.
Wenn unsere Gesellschaft es zul&@t, dald diese anderen Fak-
toren die Umwelt belasten, wahrend wir uns auf notwendi-
gen Umweltschutz as Grund fir die gegenwértigen Be-
grenzungen der Fluchtlingskontingente berufen, dann ge-
wichten wir stillschweigend die Interessen von Flichtlingen
an einer Einwanderung nach Australien geringer als die In-
teressen australischer Birger an Ferienhdusern, am Durch-
die-Landschaft-Donnern mit Vierradantrieb, am Skifahren,
am Wegwerfen ihrer Getrankeflaschen und -dosen, ohne
sch Uber deren Wiederverwertung Gedanken zu machen.
Sicherlich ist eine solche Gewichtung ein moralischer Skan-
dd, eine so eklatante Verletzung des Prinzips der gleichen
Interessenabwagung, dal? ich hoffe, es gentigte, sie darzu-
gelen, um zu sehen, dal3 sie nicht zu verteidigen ist.
Noch problematischer sind die anderen Argumente. Nie-
mand kann mit Sicherheit sagen, ob die Verdopplung des
australischen FlUchtlingskontingents irgendwelchen Einflu
auf die Zahl potentieller Flichtlinge in den jeweiligen
Heimatlandern hétte; genauso unméglich ist es, die Folgen
hinsichtlich der internationalen Beziehungen im voraus
abzuschitzen. Wie bei der analogen Argumentation, welche
die Auslandshilfe mit dem Bevélkerungswachstum in Zu-
Sammenhang bringt, ware es falsch, sich in einer Situation,
In der die Konsequenzen der beabsichtigten Kontingenter-
hohung eindeutig positiv sind, gegen eine hthere Aufnah-
mequote auf der Grundlage blof3er Vermutungen zu ent-
scheiden, insbesondere dann, wenn diese in verschiedene
Richtungen weisen.
So spricht also manches dafirr, daR3 Australien sein Fliicht-
1ngskonnngent verdoppelt. Aber die bisherige Argumenta-
tion basierte nicht auf der genauen Grofke des gegenwarti-
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gen australischen Flichtlingskontingents. Nimmt man das
Argument an, so scheint auch zu folgen, dal? Australien
nicht nur 12 000, sondern gleich 24 000 weitere Fliichtlinge
jahrlich ins Land 183t. Diese Schluf¥folgerung scheint nun
doch ein wenig zu weit zu gehen, denn se liefe sich wie-
derum auf diese neue Anzahl beziehen: sollte Australien
nicht doch 48 000 Flichtlinge aufnehmen? Wir kénnen die
Kontingente der grof3en Industrielander mehrmals verdop-
peln, und die Flichtlingslager auf dem Globus leeren sich
dennoch nicht. In der Tat ist die Zahl der Flichtlinge, die
eine Umsiedlung in die hochentwickelten Lander win-
schen, nicht festgelegt, und es gibt wahrscheinlich ein Korn-
chen Wahrheit in der Behauptung, dal? bei einer Aufnahme
aller heutigen Flichtlinge nur noch mehr neue deren Platz
in den Lagern einndhmen. Da das Interesse der Fliichtlinge
an einer Umsiedlung in ein wohlhabenderes Land stets
schwerer wiegen wird als die dagegenstehenden |nteressen
der Birger jener Staaten, scheint das Prinzip der gleichen
Interessenabwégung auf eine zukinftige Welt zu verweisen,
in der ale Lander weiterhin Fliichtlinge so lange einlassen,
bis de sch auf ein und derselben Stufe der Armut und
Ubervélkerung befinden wie die Lander der Dritten Welt,
aus der die Flichtlinge zu fliehen versuchen.

Ist dies Grund genug, die urspriingliche Argumentation zu-
rickzuweisen? Fuhrt ein konseguentes Festhalten an der
urspriinglichen Argumentation zu unannehmbaren Konse-
quenzen, und mul3 deshalb ein Argumentationsfehler vor-
liegen, der uns zu einem solch widersinnigen Ergebnis
flhrte? Mitnichten. Unsere Behauptung einer notwendigen
Verdopplung des australischen Kontingents schlief3t keine
Verdopplung und Wiederverdopplung ad infinitum ein. Ab
einem bestimmten Vielfachen - vielleicht beim Vierfachen
oder Vierundsechzigfachen des gegenwértigen Kontingents
- wirden die Nachteile, Gber die sich heute nur spekulieren
18R, mit hoher Wahrscheinlichkeit oder so gut wie sicher
eintreten.
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Es kame ein Punkt, an dem die Aufnahmelander beispiels-

weise alem die Umwelt geféhrdenden Luxus abgeschworen

hétten, und dennoch belasteten die Grundbedurfnisse der

wachsenden Bevolkerung die empfindlichen Okosysteme
derart, daR ihr weiteres Ansteigen nichtwiedergutzuma-

chende Schéden nach sich zoge. Oder die Toleranzgrenze
einer multikulturellen Gesellschaft kdnnte absinken, weil

sch Ressentiments bei den Birgern des Aufnahmelandes
ansammelten, die nunmehr glauben, ihre Kinder fanden
keine Arbeitsplatze, weil die hart arbeitenden Neuan-

kommlinge sie ihnen streitig machten; und aus diesem Tole-

ranzverlust kbnnte sich eine ernsthafte Gefahr fir das fried-
liche Leben und die Sicherheit aler friiher aufgenommenen
Fluchtlinge und anderer Immigranten aus verschiedenen
Kulturen entwickeln. Wenn es dahin kdme, hétte sch das
Gleichgewicht der Interessen zuungunsten eines grof3eren
Flichtlingskontingents verschoben.

Bei den gegenwartigen Flichtlingskontingenten lieffen sich
freilich ziemlich drastische Steigerungsraten verkraften, be-
vor irgendeine der oben erwéhnten Folgen eintréte; und
manch einem mag dies as eine so unannehmbare Schiuifol-
gerung erscheinen, daf3 se genugt, um unsere Argumenta-
tion zurlckzuweisen. Gewil3 wird jeder, der von einem
halbwegs zu rechtfertigenden Status quo ausgeht, zu dieser
Auffassung neigen. Aber der Status quo ist das Ergebnis
eier Kombination aus nationaler Selbstsucht und politi-
schem Eigennutz, und nicht das Resultat eines wohliiber-
legten Versuchs, die moralischen Verpflichtungen der Indu-
strielinder auf einer Erde mit 15 Millionen Fliichtlingen zu
bestimmen,

Fiir die hochentwickelten Lander wére es ein leichtes, ihre
Moralischen Verpflichtungen Fliichtlingen gegeniiber besser

" Zu erflllen a's bisher geschehen. Es gibt keinen objektiven

c}rund fur die Annahme, dal? eine Verdopplung des Kon-
tmgents ihnen in irgendeiner Form schaden wuirde. Eher
Spricht heute vieles, nicht zuletzt die Erfahrung der Vergan-
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genheit, dafur, dal? sie und ihre jetzige Bevdlkerung daraus
wahrscheinlich Nutzen ziehen wirden.

Doch die fuhrenden Politiker werden aufschreien: Was mo-
ralisch ist, ist nicht das, was politisch annehmbar ist. Diesist
eine vorgeschobene Entschuldigung fur unterlassenes Han-
deln. In vielen Bereichen der Politik versuchen Présidenten
und Premierminister ihre Wéhlerschaft nur allzugern von
dem, was richtig ist, zu Uberzeugen - von der Notwendig-
keit, den Gurtel enger zu schnalen, um Haushaltsdefizite
auszugleichen, oder davon, Alkohol am Steuer zu vermei-
den. Ebensogut kénnten sie Schritt fur Schritt die Fllcht-
lingsquoten erhdhen und die Auswirkungen wissenschaft-
lich exakt untersuchen lassen. Auf diese Weise wirden sie
ihren moralischen und geopolitischen Verpflichtungen
nachkommen und dazu noch Vorteile fur ihre eigenen Ge-
sellschaften erzielen.

Bunker #nd Zufluchtsstitten

Wie hétten Se beim Referendum im »Hafen der Fairnefi«
im Jahre 2015 abgestimmt? Ich meine, die meisten wéren
bereit gewesen, nicht nur ein Viertel, sondern alle Tennis-
plétze angesichts der gréfleren Not der Menschen drauf3en
zu opfern. Aber wenn Se unter den gegebenen Umsténden
mit den Herzensguten gestimmt hétten, dann fallt es schwer
zu glauben, daf3 Sie mit der Schluf3folgerung, reiche Lander
sollten weit mehr Fluchtlingen as heute ihre Tore 6ffnen,
nicht einig gehen. Denn die Lage der Flichtlinge ist kaum
besser as die der von radioaktiver Strahlung bedrohten
Menschen vor dem Bunker, und der Luxus, den wir unse-
rerseits aufzugeben hétten, ist gewil3 um nichts grofZer.

s 10
Die Umwelt

'Ein FluR stirzt durch bewaldete Schluchten und felsige
Schlinde dem Meer zu. Die staatliche Wasserenergie-
kommission betrachtet das hinabschief3ende Wasser as
ungenutzte Energie. Der Bau einer Talsperre in einer der
Schluchten wirde eintausend Arbeitskréafte Uber drel
Jahre und zwanzig oder dreif3ig |angerfristig beschaftigen.
Der Damm wirde genug Wasser stauen, um zu gewéhr-
leisten, dal? der Staat seinen Energiebedarf wahrend des
néchsten Jahrzehnts kostengiinstig abdecken konnte.
Dies wirde den Aufbau einer Industrie mit hohem Ener-
giebedarf fordern und so zur Schaffung von Arbeitspl &t-
zen und Wirtschaftswachstum zusétzlich beitragen.

Die zerklUftete Landschaft macht das Flufdtal nur fir
recht ausdauernde Wanderer zuganglich, aber es ist
nichtsdestoweniger eine beliebte Gegend fur Touren
durch unbertihrte Wildnis. Der Flul} selbst zieht die
wagemutigeren Wildwasser-Flofahrer an. Tief in den
geschitzten Téern finden sich Besténde der seltenen
Huonkiefer mit vielen Uber tausendjdhrigen Baumen. In
den Téern und Schluchten haben zahlreiche Vgel und
Tiere ihr Revier, darunter auch eine geféhrdete Beutel-
mausart, die aul3erhalb des Tales selten anzutreffen ist. Es
kommen wohl aufferdem noch andere seltene Pflanzen
und Tiere darin vor, was aber nicht feststeht, denn Wis-
senschaftler sollen die Region erst noch giindlich erfor-

. schen.

5911 man den Damm bauen? Dies ist ein gutes Beispiel fir
fine Sjtuation, in der wir zwischen sehr verschiedenen
Wertvorstellungen wahlen missen. Die Beschreibung fol gt
I groben Ziigen einem Dammbauvorhaben am Franklin-
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Zwecke und Mittel

Wir haben eine Reihe von moralischen Problemen unter-
sucht und dabei gesehen, da viele anerkannte Praktiken
ernsthaften Einwéanden ausgesetzt sind. Was sollen wir nun
damit anfangen? Auch das ist ein moralisches Problem. Wir
wollen vier redle Féle betrachten.

Oskar Schindler war ein deutscher Industrieller, der
wéhrend des Zweiten Weltkriegs eine Fabrik in der N&he
von Krakau leitete. Zu einer Zeit, as die polnischen Juden
in die Todeslager geschickt wurden, stellte er eine Arbei-
tertruppe von jldischen Insassen der Konzentrationslager
und aus dem Getto zusammen, die um einiges grofder
war, als sein seiner Fabrik bendtigt wurde. Durch verschie-
dene illegale Methoden, darunter Bestechung von SS-Mit-
gliedern und anderen Funktionédren, gelang es ihm, diese
Menschen zu schiitzen. Mit seinem eigenen Geld kaufte er
Nahrungsmittel auf dem Schwarzmarkt, um die unzurei-
chenden amtlich genehmigten Rationen fir seine Arbeiter
aufzubessern. Auf diese Weise rettete er etwa 1200 Men-
schen das Leben.

Im Jahr 1984 |eitete Dr. Thomas Gennarelli en auf die Er-
forschung von Kopfverletzungen spezialisiertes Labor an
der University of Pennsylvaniain Philadelphia. Mitglieder
der im Untergrund tétigen Animal Liberation Front erfuh-
ren, da3 Gennarelli Affen Kopfverletzungen beibrachte,
ohne daB diese bei den Versuchen ordnungsgemal? betiubt
wurden. Die Organisation wufdte auch, da3 Gennarelli und
seine Mitarbeiter die Versuche mit einer Videokamera auf-
zeichneten, um zu dokumentieren, was wahrend und nach
der Zufiigung von Kopfverletzungen passierte. Die Animal

T
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;I;-i_beramion Front bemiihte sich um weitere Informationen
‘auf offiziellem Wege, jedoch erfolglos. Im Mai 1984 brachen

Mitglieder der Organisation eines Nachts in das Labor ein
und fanden 34 Videobénder. Bevor sie das Labor mit den
\Videobandern verlieRen, zerstrten se die Apparaturen.
Auf den Bandern war eindeutig zu sehen, wie die Affen, bei
vollem Bewufitsein, sich dagegen wehrten, auf dem Opera-
tionstisch gefesselt zu werden, wo man ihnen die Kopfver-
I'etzungen beibrachte; auch das hohnische Lachen der Expe-
rimentatoren Uber die veréngstigten Tiere war festgehalten.
Die Verdffentlichung der zusammengeschnittenen Video-
bander erregte allgemein Emporung. Trotzdem muf3te noch
ein weiteres Jahr mit Protesten vergehen, die ihren Hohe-
punkt mit einem Sit-in in der fur Gennarellis Versuche zu-
Standigen Regierungsbehdrde erreichten, bevor der ameri-
kanische Gesundheitsminister die Einstellung der Versuche
verfiigte.

1986 betrat Joan Andrews eine Klinik, in der Schwanger-
schaftsabbriiche vorgenommen werden, in Pensacola (Flo-
rida) und beschadigte ein Absauggerét, mit dem Abtreibun-
gen vorgenommen werden. Sie lehnte es ab, sich vor Ge-
richt vertreten zu lassen, mit der Begriindung, dal3 »die in
Wahrheit Betroffenen, die noch nicht geborenen Kinder,
auch keinen Vertreter hétten und ohne den ihnen zustehen-
den ProzeR getotet wiirden«. Andrews unterstiitzte Opera-
Hion Rescue, eine amerikanische Organisation, die ihren
Namen und ihre Handlungsvollmacht von der biblischen
orderung herleitet »die zu retten, welche dem Tod verfal-
en sind, und jene zuriickzuhalten, die zur Schlachtbank
taumeln«, Operation Rescue nimmt zivilen Ungehorsam in
Anspruch, um Kliniken, in denen Schwangerschaftsabbrii-

e vorgenommen werden, zu schlieffen, wodurch nach
ldfgrer Ansicht »das Leben ungeborener Babys gerettet wird,
we die Rescuer zu verteidigen moralisch verpflichtet sind«.
Mitglieder dieser Organisation blockieren Kliniktiren und

y
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hindern Arzte sowie Schwangere, die einen Schwanger-
schaftsabbruch wollen, am Betreten des Krankenhauses.
Seversuchen, durch »Straf3en-Beratungen« tiber das Wesen
der Abtreibung Schwangere vom Besuch der Klinik abzu-
bringen. Gary Leber, einer der Operation-Rescue-Leiter,
hat behauptet, da3 allein zwischen 1987 und 1989 as un-
mittelbare Folge solcher »Rettungsmissionen« mindestens
421 Frauen ihren Entschlufd zu einem Schwangerschaftsab-
bruch revidierten und dal3 deren Kinder, die sonst getotet
worden wéren, heute am Leben sind.

1976 fuhr Bob Brown, damals ein junger praktischer Arzt,
den Franklin-Fluff im Siidwesten Tasmaniens auf einem
FloR3 hinunter. Die wilde Schonheit des Flusses und die
Stille der unbertihrten Walder ringsum beeindruckten ihn
tief. Dann aber, an einer Biegung im unteren Teil des Flus-
ses, traf er auf Angestellte der Hydro-Electric Commission,
die die Mdglichkeiten flr den Bau eines Staudamms an die-
ser Stelle priften. Brown gab seine Arztpraxis auf und
grindete die Tasmanian Wilderness Society mit dem Ziel,
die verbliebenen Wildnisgebiete des Bundesstaates zu
schiitzen. Trotz lebhafter Proteste empfahl die Hydro-Elec-
tric Commission den Dammbau, und nach einigem Zdgern
entschied die Landesregierung mit Unterstiitzung aus Wirt-
schaftskreisen und Gewerkschaften, die Sache voranzutrei-
ben. Die Tasmanian Wilderness Society organisierte eine
friedliche Blockade der Stral3e, die zu dem zukinftigen
Staudamm gebaut wurde. 1982 wurde Brown mit vielen &n-
dern festgenommen und wegen unbefugten Betretens des
Grund und Bodens der Hydro-Electric Commission zu
vier Tagen Haft verurteilt. Doch die Blockade erregte Auf-
sehen im ganzen Land, und obwohl die australische Bun-
desregierung nicht unmittelbar fir den Staudamm verant-
wortlich war, wurde dieser ein Thema bei den damals anste-
henden Parlamentswahlen. Die australische Labor Party
vor den Wahlen in der Opposition, setzte sich fir verfas-

1|
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sungsmiflige Mittel zur Verhinderung weiterer Arbeiten an

dem Staudamm ein. Die Labor Party gewann die Wahl,
Ubernahm die Regierungsverantwortung und verabschie-

dete én Gesetz, das das Staudammprojekt stoppte. Gegen
den Antrag der Regierung von Tasmanien wurde das Ge-
setz von einer hauchdinnen Mehrheit des Obersten Ge-
richtshofes von Australien bestétigt, mit der Begrundung,
der. Slidwesten Tasmaniens sei ein Welterbe-Gebiet und die

Bundesregierung  habe den verfassungsméiigen Auftrag,

den internationalen Vertrag Uber die World Heritage Com-

“mission einzuhalten. Heute flie3t der Franklin-Fluf? immer

noch unbehindert dahin.

Haben wir eine vorrangige Verpflichtung, dem Gesetz zu
gehorchen? Oskar Schindler, die Mitglieder der Animal
Liberation Front, die Gennarellis Videobénder an sich
brachten, Joan Andrews von Operation Rescue, Bob Brown
und die sich mit ihm in Siidwest-Tasmanien den Planierrau-

pen entgegengtellten - se dle brachen das Gesetz. Haben

Se alle unrecht gehandelt?
Die Frage 183t sich nicht damit erledigen, da3 man sich auf
die banale Formel »Der Zweck heiligt niemals die Mittel«
beruft. Fur alle, auBer fur die striktesten Anhénger einer
Regelmoral, heiligt der Zweck zuweilen die Mittel. Die mei-
Sten halten Ligen, ale Umstande als gleich vorausgesetzt,
fiir unrecht, sind aber dennoch der Meinung, daf3 man lugen
darf, wenn dadurch unnétiger AnstoR oder Arger vermie-
en werden kann - wenn dir zum Beispiel ein wohlmeinen-
der Verwandter eine scheuliche Vase zum Geburtstag
Schenke und fragt, ob sie dir wirklich geféllt. Wenn schon
tieser verhaltnismaRig triviale Zweck Liigen rechtfertigen
nn, dann ist es um so offensichtlicher, da3 manche wichti-
gen Zwecke - einen Mord zu verhindern oder Tiere vor
groflen L eiden zu bewahren - das Liigen rechtfertigen kén-
fen. Daher 18 sich gegen das Prinzip, der Zweck kénne
ficht die Mittel heiligen, leicht verstoRen. Die schwierige

i
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Frageist nicht, ob der Zweck jemals die Mittel rechtfertigen
kann, sondern welche Mittel sich durch welchen Zweck
rechtfertigen lassen.

Individuelles Gewissen und das Gesetz

Viele Menschen sind gegen Stauddmme an wilden Flissen,
gegen die Ausbeutung von Tieren, gegen Abtreibung, ohne
das Gesetz zu brechen, um diese Aktivitéten zu stoppen.
Zweifellos begehen einige Mitglieder konventionellerer
Umweltschutz-, Tierbefreiungs- und Abtreibungsgegner-
Organisationen keine unrechtméRigen Handlungen, weil
sie nicht bestraft oder eingesperrt werden wollen; andere
dagegen wéren sehr wohl bereit, die Konsequenzen illegaler
Handlungen auf sich zu nehmen. Se scheuen nur deshalb
davor zuriick, weil sie die moralische Autoritéat des Geset-
zes respektieren und ihr gehorchen.

Wer hat recht in dieser moralischen Meinungsverschieden-
heit? Haben wir irgendeine moralische Verpflichtung zum
Gesetzesgehorsam, wenn das Gesetz Dinge schitzt und
gutheif3t, diewir fur ganz und gar unrecht halten? Eine ein-
deutige Antwort auf diese Frage gab im 19. Jahrhundert der
amerikanische Radikale Henry Thoreau. In seinem Essay
On Civil Disobedience, in dem dieser heute gelaufige Aus-
druck wohl erstmals verwendet wurde, schrieb er:

»Darf der Blrger jemals fur einen kurzen Augenblick
oder zu einem winzigen Teil, sein Gewissen an den Ge-
setzgeber abgeben? Wozu hétte denn dann jeder Mensch
ein Gewissen? Ich finde, wir sollten erst Menschen seit
und danach Untertanen. Es scheint mir nicht wiinschens”
wert, einen Respekt vor dem Gesetz in demselben Mals¢
zu pflegen wie vor dem Recht. Die einzige Verpflichtung
die ich rechtméRig eingehen darf, ist die, jederzeit das zu
tun, was mir recht erscheint.«
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Der amerikanische Philosoph Robert Paul Wolff hat sich in
idhnlicher Weise gesuRert:

'. »Das bestimmende Merkmal des Staates ist seine Autori-
__tit, sein Recht zu herrschen. Die erste Pflicht des Men-
schen besteht in der Autonomie, der Weigerung, sich be-
herrschen zu lassen. Es sient demnach so aus, dal3 der
_ Konflikt zwischen der Autonomie des Individuums und
. der vermeintlichen Autoritét des Staates unaufl@slich ist.
Sofern der Mensch seiner Verpflichtung nachkommt, sich
selbst zum Urheber seiner Entscheidungen zu machen,
1+ wird er dem Anspruch des Staates auf Autoritét ihm ge-
+ genilber Widerstand leisten.«

Thoreau und Wolff 16sen den Konflikt zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft zugunsten des Individuums. Wir
sollten so handeln, wie es uns unser Gewissen diktiert, wie
Wir autonom entscheiden, da wir handeln sollten: nicht
Wie das Gesetz es vorschreibt. Alles andere ware eine Ab-
Sage an unsere moralische Entscheidungsféhigkeit.

So formuliert, erscheint die Streitfrage simpel und die Tho-
teau-Wolffsche Antwort offensichtlich richtig. Demnach
waren Oskar Schindler, die Animal Liberation Front, Joan
Andrews und Bob Brown absolut im Recht, das zu tun, was
81e f(ir richtig hielten, nicht was der Staat as Gesetz vor-
schrieb. Aber ist die Sache o einfach? In einem Sinne ist es
ul}bestreitbar, dald wir, wie Thoreau sagt, das tun sollen, was
Wir f(jr richtig halten; oder, wie Wolff es darstellt, dal3 wir
Uns oelbst zum Urheber unserer Entscheidungen machen
Sollen. Haben wir die Wahl zwischen dem, was wir fir rich-
U3 halten, und dem, was wir fir falsch halten, sollten wir
naturlich das tun, was wir fur richtig halten. Das stimmt
vWar, bietet aber keine grof3e Hilfe. Was wir wissen mufdten,
Ay nicht, ob wir das tun sollen, woftr wir uns als richtig

‘;:JSCheiden, sondernwiewir entscheiden sollen, was richtig

.‘i«
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Erinnern wir uns der unterschiedlichen Ansichten zwischen
den Mitgliedern der Animal Liberation Front (ALF) und
den gesetzestreueren Mitgliedern der britischen Royal So-
ciety for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA):
ALF-Mitglieder finden es unrecht, da3 Tieren Schmerz zu-
gefligt wird, sofern dies nicht durch auRerordentliche Um-
sténde gerechtfertigt ist. Und wenn der beste Weg, dem
Einhalt zu gebieten, Uber den Gesetzesbruch fuhrt, dann ist
der Gesetzesbruch ihrer Meinung nach richtig. RSPCA-
Mitglieder - wollen wir einmal annehmen - finden es eben-
falls normalerweise unrecht, dal3 Tieren Schmerz zugefugt
wird, aber sie finden es auch unrecht, das Gesetz zu bre-
chen, und sie glauben, dal3 die Unrechtmé&iligkeit des Geset-
zesbruchs nicht durch den Zweck, zu verhindern, dal3 Tie-
ren ungerechtfertigt Schmerz zugefiigt wird, aufgewogen
wird. Angenommen, Menschen, die es, ablehnen, Tieren
Schmerz zuzufiigen, sind sich noch nicht schliissig, ob sie
sich den militanten Gesetzesbrechern oder den konventio-
nelleren Tierschiltzergruppen anschlief?en sollen. Wie kann
der Hinwels, sie sollten tun, was sie richtig finden, sie soll-
ten Urheber ihrer eigenen Entscheidung sein, ihre Un-
schlissigkeit beseitigen? Es geht um die Unsicherheit, was
Zu tun richtig ist, nicht um die Unsicherheit, ob man tun
mul3, wofir man sich as richtig entschieden hat.

Dieser Punkt kann durch Gerede wie »Man miisse seinem
Gewissen folgen« - ohne Riicksicht darauf, was das Gesetz
vorschreibt - verdunkelt werden. Manche meinen damut
lediglich, man solle das tun, was man bel entsprechendem
Nachdenken fiir richtig halt - und das kann, wie im Falle
unseres hypothetischen RSPCA-Mitglieds, davon abhén-
gen, was das Gesetz befiehlt. Andere meinen mit »Gewis-
sen« nicht etwas, das vom kritisch reflektierenden Urteil
abhangt, sondern eine Art innerer Stimme, die uns sagh
dal3 etwas unrecht ist, und die das mdglicherweise auch
dann noch immer weiter behauptet, wenn wir nach sorgfil”
tiger Abwégung aler moraisch relevanten Uberlegunge®
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Zu der Entscheidung gelangt sind, dal3 unsere Handlung
nicht unrecht sei. Legt man diese Bedeutung von Gewis-
sen zugrunde, so kann eine unverheiratete Frau, die mit
der festen rémisch-katholischen Uberzeugung aufgewach-
SN i, aulerehelicher Sex sei immer unrecht, ihre Religion
aufgeben und zu der Ansicht gelangen, es gebe keine
vernunftige Grundlage fur die Beschrankung von Sex auf
die Ehe - und doch weiterhin Schuldgefiihle haben, wenn
de Sexuaverkehr hat. Se mag diese Schuldgefiihle as ihr
»Gewissen« bezeichnen, aber wenn dem so ist, soll sie ihm
folgen?
Der Satz, wir sollten unserem Gewissen folgen, ist nicht zu
bestreiten, aber auch nicht hilfreich, wenn »dem Gewissen
folgen« heif}t, das zu tun, was man nach reiflicher Uberle-
gung fur richtig halt. Wenn »dem Gewissen folgen« heift,
das zu tun, was einem die »innere Stimme« zu tun gebietet,
dann heif¥ dem eigenen Gewissen folgen alerdings, seiner
Verantwortlichkeit als rational Handelnder abzuschworen,
die Berlicksichtigung aler relevanten Faktoren zu vernach-
lassigen und nicht gemé&R der besten Beurteilung des in der
Situation Richtigen oder Falschen zu handeln. Die »innere
Stimmex ist wahrscheinlich eher ein Produkt von Erziehung
“_nc(ri]tAusbiIdung as eine Quelle genuiner moralischer Ein-
sicht.
Vermutlich mochten weder Thoreau noch Wolff vorschla-
gen, wir sollten immer unserem Gewissen im Sinne der
»Wneren Stimmex folgen. Wenn ihre Ansichten Uberhaupt
Plausibel sein sollen, dann miissen sie meinen, daf? wir un-
Serem Urteil dariiber, was wir zu tun haben, folgen sollten.
as AuRerste, was sich in diesem Fall zugunsten ihrer
Empfehlungen sagen |4, ist: Sie erinnern uns daran, dal
tscheidungen Uber Gesetzesgehorsam moralische Ent-
sCfleidungen sind, die das Gesetz selbst nicht fiir uns treffen
TN, "Wir sollten nicht gedankenlos voraussetzen, dal3,
Wean das Gesetz etwa verbietet, Videobander aus Labors
28 gtehlen, es immer unrecht ist, das zu tun - ebensowenig
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wie es kein Unrecht ist, Juden vor den Nazis zu verstecken,
selbst wenn es gegen das Gesetz ist. Gesetz und Ethik sind
zwei verschiedene Dinge. Andererseits bedeutet das nicht,
dal’ das Gesetz kein moralisches Gewicht hat. Es bedeutet
nicht, dal3 irgendeine Handlung, die richtig gewesen wére,
wenn sie legal gewesen waére, richtig sein mu3, obwohl sie
tatséchlich illegal ist. Dal3 eine Handlung illega ist, kann
moralisch ebenso wie rechtlich bedeutsam sein. Ob es wirk-
lich moralisch bedeutsam ist, das ist eine andere Frage.

Gesetz und Ordnung

Wenn wir eine Handlungsweise ernsthaft fur unrecht halten
und wenn wir den Mut und die Kraft haben, diese Hand-
lungsweise durch Gesetzesbruch zu verhindern, wie kdnnte
dann die Illegalitét dieser Aktion einen moralischen Grund
dagegen darstellen? Um eine so spezifische Frage wie diese
zu beantworten, missen wir zunéchst eine viel allgemeinere
Frage stellen: Warum gibt es Uberhaupt Gesetze?
Menschliche Wesen sind von Natur aus auf Gemeinschaft
hin ausgerichtet, aber nicht so sehr, dal3 wir uns nicht gegen
das Risiko schiitzen mifiten, von unseren Mitmenschen an-
gegriffen oder getdtet zu werden. Wir kdnnen das versu-
chen, indem wir Schutzorganisationen bilden, um Angriffe
zu verhindern und die Angreifer zu bestrafen; aber das Er-
gebnis wére nicht berechenbar, und das Ganze konnte sich
zu einem Bandenkrieg auswachsen. Daher ist es wiinschens-
wert, »ein feststehendes, unverénderliches und allgemein
bekanntes Gesetz« zu haben - wie es John Locke vor langer
Zeit ausdriickte -, das von befugten Richtern ausgelegt wird
und mit genligend Macht ausgestattet ist, um die richterli-
chen Entscheidungen durchzusetzen.

Wirden sich die Menschen freiwillig der Angriffe auf an-
dere oder sonstiger feindseliger Handlungen gegen ein har-
monisches und gliickliches Zusammenleben enthalten, s

Gesetz und Ordnung 375

konnten wir ohne Richter und Sanktionen auskommen. Wir
brauchten wohl einige gesetzesshnliche Konventionen wie
etwa daruber, auf welcher Strallenseite gefahren werden
S0ll. Selbst ein anarchistisches Utopia besé3e einige verein-
barte Regeln fur das Zusammenleben. So hétten wir immer
noch etwas, das einem Gesetz gleichkommt. In Wirklichkeit
enthalt sich nun nicht jeder freiwillig solcher Verhaltenswei-
sen wie etwa Angriffen, die andere nicht tolerieren kénnen.
Auch ist es nicht nur die Gefahr individueller Handlungen
wie etwa Angriffe, die Gesetze erforderlich machen. In je-
der Gesellschaft gibt es Streit darliber, wieviel Wasser die
Bauern aus dem FluR ableiten diurfen, um ihre Saaten zu
bewassern; Uber den Landbesitz oder die Aufsicht Uber
die Erziehung; uber die Kontrolle der Luftverschmutzung
und die Hohe der Steuern. Irgendein festgelegtes Entschei-
dungsverfahren ist notwendig, um solche Streitigkeiten
okonomisch und rasch zu schlichten, andernfalls wiirden
die streitenden Parteien wahrscheinlich zur Gewalt greifen.
Fast jedes etablierte Entscheidungsverfahren ist besser as
das Mittel der Gewalt, denn wenn es zur Gewaltanwen-
dung kommt, bleibt es nicht aus, dal3 Menschen verletzt
werden. Dariiber hinaus filhren die meisten Entscheidungs-
Verfahren zu mindestens ebenso vorteilhaften und gerech-
ten Ergebnissen wie ein gewaltsames Vorgehen.

Somit sind Gesetze und ein etabliertes Entscheidungsver-
. ahren, das sie hervorbri ngt, eine gute Sache. Damit entsteht
€in wichtiger Grund fir den Gesetzesgehorsam. Indem ich
uem Gesetz gehorche, trage ich zu dem Respekt bei, der

'dem etablierten Entscheidungsverfahren und den Gesetzen
‘entgegengebracht wird. Durch Ungehorsam statuiere ich fur

andere ein Exempel, das sie ebenfalls zum Ungehorsam ver-

Ieiten kann. Der Effekt kann sich vervielfachen und zum
ledergang von Gesetz und Ordnung fiihren - im Extrem-

fall ;ym Biirgerkrieg.

Tin zweiter Grund fur den Gesetzesgehorsam folgt unmit-

elbar aus diesem ersten. Soll das Gesetz wirksam sein —
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aullerhalb der anarchistischen Utopie -, dann muf3 es
irgendeinen Apparat geben, um Gesetzesbrecher zu entdek-
ken und zu bestrafen. Die Aufrechterhaltung und Funk-
tionsfahigkeit dieses Apparats kostet Geld, das die Gesdll-
schaft aufbringen mul3. Wenn ich das Gesetz breche, mufd
die Gesellschaft die Ausgaben fur seine Durchsetzung auf-
bringen.

Diese beiden Griinde fur den Gesetzesgehorsam sind weder
algemein anwendbar noch zwingend. Se snd zum Beispiel
nicht auf Verstof3e gegen das Gesetz anwendbar, die geheim
bleiben. Wenn ich spét in der Nacht auf leeren Straf3en bei
Rotlicht die Kreuzung iiberquere, dann wird durch mein
Verhaten niemand zum Ungehorsam angestiftet, und nie-
mand mul3 das Gesetz dagegen durchsetzen. Aber das ist
nicht die Art von Illegalitét, die uns interessiert.

Wo se anwendbar sind, snd diese beiden Griinde fur
Gesetzesgehorsam nicht zwingend, weil es Zeiten gibt, in
denen die Grunde gegen die Befolgung eines besonderen
Gesetzes wichtiger sind als das Risiko, andere zum
Ungehorsam anzustiften oder der Gesellschaft die Kosten
der Gesetzesdurchsetzung aufzuerlegen. Das snd  zwar
echte Grinde fir den Gehorsam, und wenn es keine
Grunde fur Ungehorsam gibt, genligen se, um die Frage
zugunsten des Gehorsams zu entscheiden; aber wenn es
einander widerstreitende Grunde gibt, mussen wir jeden
Fall daraufhin fir sch betrachten, ob die Griinde fir den
Ungehorsam gewichtiger sind as eben diese Grunde fur
den Gehorsam. Wenn zum Beispid illegale Handlungen der
einzige Weg wéren, eineriesige Zahl von schmerzhaften Ex-
perimenten an Tieren zu verhindern, bedeutende Gebiete
unberthrter Natur zu retten oder um Regierungen dazu zu
drangen, ihre Auslandshilfe zu verstéarken, dann wirde die
Wichtigkeit der Zwecke es rechtfertigen, ein gewisses Ri-
sko, zu einem algemeinen Niedergang des Gesetzesgehor-
sams beizutragen, einzugehen.

‘Demokratie

An dieser Stelle werden einige sagen: Der Unterschied zwi-
schen Oskar Schindlers Heroismus und den nicht zu vertei-
digenden illegalen Handlungen von ALF, Operation Rescue
sowie den Gegnern des Franklin-Staudamms besteht darin,
dal3 es fur Schindler im national soziaistischen Deutschland
keinelegalen Mittel gab, um eineV erénderung herbei zuftih-
ren. In einer Demokratie gibt es dagegen legale Mittel, um
Mif3bréuche abzustellen. Die Existenz legaler Verfahren fir
Gesetzesanderungen macht die Anwendung illegaler Mittel
unzuléssig.
Es trifft zu, daf3 in parlamentarischen Demokratien legale
Verfahren existieren, die von Reformwilligen benutzt wer-
den konnen; aber das zeigt an sich noch nicht, daf? die Ver-
wendung illegaler Mittel unrecht ist. Legale Wege kann es
zwar geben, aber die Aussicht, mit ihrer Hilfe in absehbarer
Zukunft Anderungen herbeizufiihren, durfte oftmals sehr
gering sein. Wahrend die Fortschritte auf diesen legalen We-
gen langsam und oft schmerzhaft sind oder vielleicht Uber-
haupt ausbleiben, schreitet das Unrecht, das man unterbin-
denwill, immer weiter voran. Vor dem erfolgreichen Kampf
um die Rettung des Franklin-Flusses hatte es eine andere
pplitische Kampagne gegen einen ebenfalls von der Hydro-
Electric Commission vorgeschlagenen Staudamm gegeben.
Dieser wurde bekampft, weil er den in einem National park
ﬁelegenen, unberuihrten Hochgebirgssee Lake Peddar Uber-
uten wirde. Jene Protestaktion, die sich konventionellerer
Ppolitischer Mittel bediente, hatte keinen Erfolg, und der
ILake Peddar verschwand unter den Wassern des Stau-
damms, |n Dr. Gennarellis Labor waren jahrelang Versuche
d.urchgefijhrt worden, bevor die Animal Liberation Front
0rt einbrach. Ohne die Beweise durch die gestohlenen Vi-
Qeobinder wiare es wahrscheinlich noch heute in Betrieb. In
icher Weise wurde Operation Rescue erst gegriindet,
A" hdem es in vierzehn Jahren herkémmlichen politischen

&
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Handelns nicht gelungen war, die permissive Gesetzeslage
in bezug auf Abtreibung zu revidieren, die in den USA be-
stand, seit der Oberste Gerichtshof 1973 restriktive Abtrei-
bungsgesetze fiir verfassungswidrig erklart hatte. Gary Le-
ber von Operation Rescue meinte, da wahrend dieser Zeit
»25 Millionen Amerikaner >legal< gettet wurden«. Aus
dieser Sicht wird deutlich, da das Vorhandensein legaler
Anderungsméglichkeiten das moralische Dilemma nicht
16st. Eine weit entfernte Mdglichkeit legaler Veranderung
ist nicht eben ein starker Grund gegen die Anwendung ver-
mutlich erfolgreicherer Mittel. Aus der bloRen Existenz
legaler Wege folgt hochstens - well wir nicht wissen kén-
nen, ob sie sich als erfolgreich erweisen, bevor wir sie aus-
probiert haben - ein Grund dafir, illegde Aktionen zu ver-
schieben, bis legale Mittel ausprobiert worden und geschei-
tert sind.

Hier kénnen die Huter der demokratischen Gesetze es
anders versuchen: Wenn legale Mittel nicht zur Verwirkli-
chung einer Reform fiihren, so zeigt das, daf3 die vorge-
schlagene Reform nicht die Zustimmung der Mehrheit der
Wahler hat; und der Versuch, die Reform mit illegden Mit-
teln gegen die Wiinsche der Mehrheit in Kraft zu setzen,
ware eine Verletzung des zentralen Prinzips der Demokra-
tie, des Majoritétsprinzips.

Die Militanten kénnen sich gegen dieses Argument aus
zwel Grinden wenden, aus einem faktischen und einem
philosophischen. Die Tatsachenbehauptung in der Argu-
mentation der Demokraten besteht darin, dal3 eine Reformy
die nicht legal in Kraft gesetzt werden kann, der Zustim-
mung der Mehrzahl der Wéhler entbehrt. Dies wirde viel-
leicht fir eine direkte Demokratie zutreffen, in der die ge-
samte Wahlerschaft Giber jede Frage abstimmt; aber estrifft
gewil3 nicht immer auf die modernen repréasentativen De-
mokratien zu. Es gibt keine Methode, die sicher feststellt
daid in dlen sich ergebenden Fragen eine Mehrzahl von Re-
prasentanten dieselbe Position einnimmt wie die Mehrzahl
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threr Wéhler. Man kann verniinftigerweise darauf ver-
trauen, dai3 die Mehrzahl der Amerikaner, die Ausschnitte
aus Gennarellis Videobandern im Fernsehen gesehen haben,
die Versuche abgelehnt hétten. Aber so werden nun einmal
in der Demokratie Entscheidungen nicht getroffen. Wenn
die Wahler zwischen Reprasentanten - oder zwischen poli-
tischen Parteien - ihre Wahl treffen, so geben sie einem »Pa-
Ket«, das a's ganzes angeboten wird, den VVorzug vor einem
anderen. Es geschieht oft, dal3 sie, um fiir bestimmte vonih-
nen bevorzugte politische Mal3nahmen zu stimmen, andere
Mal3nahmen zusétzlich in Kauf nehmen miissen, von denen
se nicht eben begeistert sind. Es kann auch vorkommen,
dal3 Malnahmen, die die Wahler befirworten, von keiner
der groen Parteien angeboten werden. Im Fale des
'Schwangerschaftsabbruchs in den USA wurde die zentrale
Entscheidung nicht von der Mehrzahl der Wahler, sondern
vom Obersten Gericht getroffen. Sie kann nicht von einer
einfachen Mehrheit der Wahler zu Fall gebracht werden,
sondern nur vorn Gerichtshof selbst oder durch ein kompli-
Ziertes Verfahren zur Verfassungsanderung, das von einer
Minderheit der Wahlerschaft umgestoRen werden kann.
Was aber, wenn eine Mehrheit das Unrecht billigte, das die
Militanten beenden mdéchten? Wére es dann unrecht, ille-
gale Mittel einzusetzen? Hier stoflzen wir auf die dem demo-
atischen Argument fiir den Gehorsam zugrunde liegende
Philosophische Forderung, da? Mehrheitsheschliisse zu
kaePtieren sind.
Man sollte das Majoritdtsprinzip nicht Uberbewerten. Kein
Yerniinftiger Demokrat wird behaupten, dal die Mehrheit
Immer recht hat. Wenn 49% der Bevélkerung unrecht ha-
Ben konnen, so kénnen es auich 51% sein. Mag die Mehrheit
e Ansichten der Animal Liberation Front oder von Ope-
ftion Rescue unterstiitzen oder nicht, die Frage, ob diese
Ansichten moralisch vernunftig sind, wird so nicht gelost.
Vielleicht bedeutet die Tasache, da diese Gruppen in der
Minderheit sind - falls das zutrifft -, dal? sie ihre Mittel neu

Y
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Uberdenken sollten. Hétten sie eine Mehrheit hinter sich,
dann kdnnten sie beanspruchen, ihrerseits nach demokrati-
schen Prinzipien zu handeln, wenn sie illegale Mittel benut-
zen, um Fehler in der demokratischen Maschinerie zu behe-
ben. Ohne diese Mehrheit spricht die demokratische Tradi-
tion mit ihrem ganzen Gewicht gegen se, und sie sind es,
die as Despoten erscheinen, die die Mehrheit zu zwingen
versuchen, etwas gegen ihren Willen zu akzeptieren. Aber
wieviel moralisches Gewicht sollen demokratische Prinzi-
pien haben?

Thoreau liefd sich, wie zu erwarten, von Mehrheitsbeschl Uis-
sen nicht beeindrucken. »Alle Wahlen«, schrieb er, »sind
eine Art Spiel, wie Dame oder Backgammon, mit einem
leichten moralischen Beigeschmack, ein Spid um Recht oder
Unrecht, um moralische Fragen.« In gewissem Sinne hatte
Thoreau recht. Wenn wir die Lehre, dal? die Mehrheit im-
mer recht hat, verwerfen - und das mussen wir -, dann
heil3t moralische Fragen der Abstimmung unterwerfen so
viel wie darauf setzen, dald das, was wir fir richtig halten,
mit mehr Stimmen aus der Wahl hervorgeht als das, was wir
fur falsch halten; und das ist ein Glucksspiel, bei dem wir
oft verlieren.

Dennoch sollten wir auch vom Wahlen nicht allzu gering
denken, ebensowenig wie vom Spid. Cowboys, die sich
darauf einigen, Ehrenhéndel durch ein Pokerspiel zu ent-
scheiden, handeln besser as andere, die solche Probleme
weiterhin nach bewéhrter Westernmanier l6sen. Eine Ge-
sellschaft, die ihre Kontroversen mit Wahlkugeln entschei-
det, fahrt besser als eine, die Gewehrkugeln benutzt. In ge-
wisser Hinsicht ist das ein Punkt, dem wir unter dem Stich-
wort »Gesetz und Ordnung« schon oft begegnet sind. Er
183t sich auf jede Gesellschaft mit einem etablierten, friedli-
chen Schlichtungsverfahren anwenden; aber in einer Demo-
kratie besteht da ein feiner Unterschied, der den Ergebnis-
sen des Entscheidungsverfahrens zusétzliches Gewicht gibt:
Ein Schlichtungsverfahren, in dem niemand letztlich gro-
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f3re Macht hat a's irgendein anderer, bietet eine Methode,
die Sch allen als ein fairer Kompromif3 zwischen konkurrie-
renden Machtanspriichen empfehlen [&3t. Jede andere Me-
thode muR? einigen mehr Macht geben as den anderen, und
damit fordert sie die Opposition derjenigen heraus, die we-
niger haben. Dies trifft zumindest fir das egalitére Zeitalter
Zu, in dem wir leben. In einer feudalen Gesellschaft, in der
die Menschen ihren Herren- oder Vasallenstatus as natiir-
lich und angemessen anerkennen, bleiben die Feudalherren
unangefochten, und es bedarf keines Kompromisses (ich
denke an ein ideales Feudalsystem, so wieich an eine idedle
Demokratie denke). Diese Zeiten scheinen allerdings fur
immer vorbel zu sein. Der Zusammenbruch der traditio-
nellen Autoritét hat einen Bedarf fur den politischen Kom-
promif3 erzeugt. Unter den mdglichen Kompromissen ist
alein der fur alle akzeptabel, der darin besteht, jedem eine
Stimme zu geben. In Abwesenheit irgendeines vereinbarten
Verfahrens, bei dem eine andere Machtverteilung entschie-
den wird, bietet jenes, das jedem eine Stimme gibt, im Prin-
zip die sicherste mogliche Grundlage fiir ein friedliches Ver-
fahren, um Streitigkeiten zu schlichten.
Die Ablehnung des Mehrheitsprinzips ist daher die Ab-
lehnung der bestmdglichen Basis fur eine friedliche Ord-
nung der Gesellschaft in einem egalitdren Zeitalter. Was
sollte man denn sonst ins Auge fassen? Etwa Privilegien
nach Verdiensten, mit Extrastimmen fur die Intelligenteren
°der besser Ausgebildeten, wie es John Stuart Mill einst
vorschlug? Aber kodnnten wir uns darauf einigen, wem Ex-
rastimmen zukamen? Einem wohlmeinenden Despoten?
Viele wirden das akzeptieren - falls sie den Despoten
Wihlen konnten. In der Praxis hat das Abweichen vom
Mehrheitsprinzip wahrscheinlich ein anderes Ergebnis: die
lerrschaft derjenigen, die tber die grofite Streitmacht ver-
Ugen,
Somit hat das Mehrheitsprinzip ein substantielles morali-
Sches Gewicht. Ungehorsam ist in einer Diktatur wie der im
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nationalsozialistischen Deutschland leichter zu rechtferti-
gen asin einer Demokratie nach dem Muster der Vereinig-
ten Staaten, Europas, Indiens, Japans oder Australiens von
heute. In einer Demokratie sollten wir es uns lange Uberle-
gen, bevor wir irgend etwas tun, das auf einen Versuch hin-
ausléuft, der Mehrheit Zwang anzutun; denn solche Versu-
che implizieren die Zuriickweisung des Mehrheitsprinzips,
und es gibt zu ihm keine akzeptable Alternative. Es kann
natirlich Féle eines so entsetzlichen Mehrheitsentscheids
geben, dald Zwang gerechtfertigt ist - auf welche Gefahr hin
auch immer. Die Pflicht, einem echten Mehrheitsbeschluf
zu gehorchen, ist nicht absolut. Wir erweisen dem Prinzip
unseren Respekt nicht durch blinden Gehorsam gegenuber
der Mehrheit, sondern dadurch, dafd wir uns nur unter
extremen Umstanden als zum Ungehorsam berechtigt be-
trachten.

Ungehorsam, zviler oder anderer Art

Fassen wir unsere Schluf3folgerungen Uber den Gebrauch
illegaler Mittel fur lobenswerte Zwecke zusammen, so
kommen wir zu folgenden Resultaten: (1) Es gibt Griinde
dafUrr, dald wir normalerweise den Urteilsspruch eines eta-
blierten, friedlichen Schlichtungsverfahrens akzeptieren
sollten; (2) diese Grinde haben besonders dann Gewicht,
wenn das Entscheidungsverfahren demokratisch ist und das
Urteil wirklich die Ansicht der Mehrheit représentiert; aber
(3) es gibt immer noch Situationen, in denen sich der Ge-
brauch illegaler Mittel rechtfertigen I80%.

Wir haben gesehen, dal3 es zwei verschiedene Mdglichkeiten
gibt, die Anwendung illegaler Mittel in einer Gesellschaft
zu rechtfertigen, die demokratisch ist (wenn auch unvoll-
kommen, so wie das fur die vorhandenen Demokratie?
mehr oder weniger zutrifft). Die erste lautet: Die Entschei-
dung, der man sich widersetzt, ist kein echter Ausdruck der
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Meinung der Mehrheit. Die zweite besagt: Obwohl die Ent-
scheidung ein echter Ausdruck der Volksmeinung ist, stellt
(diese Meinung ein so grofdes Unrecht dar, dal? Handlungen
igegen die Mehrheit gerechtfertigt sind.
Es ist der Ungehorsam aus dem ersten Grund, der am ehe-
sten den Namen »ziviler Ungehorsam« verdient. Hier kann
die Anwendung illegaler Mittel as eine Erweiterung der
Anwendung legaler Mittel zur Sicherung einer echten de-
mokratischen Entscheidung betrachtet werden. Die Erwei-
terung kann notwendig sein, weil die normalen Kanéle zur
Durchsetzung von Reformen nicht richtig funktionieren.
Bei einigen Problemen lassen sich die Parlamentarier allzu-
sehr durch geschickt vertretene und gut bezahlte Spezial-
interessen beeinflussen. Bei anderen Themen ist sich die
Offentlichkeit dessen, was vorgeht, nicht bewuft. Vieleicht
erfordert der Mif3brauch nur administrative und gar keine
gesetzlichen Anderungen, und die Verwaltungsbiirokraten
lehnen es ab, damit behelligt zu werden. Vielleicht werden
die legitimen Interessen einer Minderheit von voreinge-
nommenen Beamten mifRachtet. In alen diesen Falen sind
dle. Formen des zivilen Ungehorsams, wie sie heute alge-
e verbreitet sind - passiver Widerstand, Mérsche oder
Sit-ins -, angebracht. Die Blockade der Stral3e zu dem ge-
Planten Franklin-Staudamm war in diesem Sinn ein klassi-
scher Fall von zivilem Ungehorsam.
In dgiesen Situationen ist Ungehorsam gegeniiber dem Ge-
$€tz nicht ein Versuch, der Mehrheit Zwang anzutun, son-
dern die Mehrheit zu informieren; oder die Parlamentarier
Zu Uberzeugen, dald eine grofe Zahl der Wahler in dieser
e sehr engagiert ist; oder die Aufmerksamkeit landes-
Weit auf ein Problem zu lenken, das zuvor den Birokraten
Uberlassen war; oder zur erneuten Priifung einer zu hastig
8etallten Entscheidung aufzurufen. Ziviler Ungehorsam ist
“#In gecignetes Mittel zu solchen Zwecken, wenn legale Mit-
*el versagt haben, weil er, obwohl illegal, nicht die Mehrheit
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bedroht oder ihr Zwang anzutun versucht (obwohl er Ubli-
cherweise schon ein paar zusétzliche Kosten mit sich bringt,
etwa wenn Gesetzeslbertretungen geahndet werden). In-
dem sie sich der Macht der Gesetze nicht widersetzen, keine
Gewalt anwenden und die gesetzliche Strafe fir ihre Hand-
lungen akzeptieren, machen die »ungehorsamen Biirger«
den Ernst ihres Protestes und ihren Respekt vor dem
Rechtsstaat und den Grundprinzipien der Demokratie
offenkundig.

So verstanden ist der zivile Ungehorsam nicht schwer zu
rechtfertigen. Die Rechtfertigung muf nicht so stark sein,
um sich Uber die Pflicht, einer demokratischen Entschei-
dung zu gehorchen, hinwegzusetzen; denn der Ungehorsam
ist eher ein Versuch, den demokratischen Entscheidungs
prozel3 zu férdern, as ihn zu lahmen. Ungehorsam dieser
Art kdnnte zum Beispiel durch das Ziel gerechtfertigt wer-
den, publik zu machen, welch unersetzlicher Verlust an un-
bertihrter Natur durch den Bau eines Staudamms entsteht
und wie Tiere in Labors und Tierfabriken behandelt wer-
den, die nur wenige je zu Gesicht bekommen.

Die Anwendung illegaler Mittel zur Verhitung von Hand-
lungen, die unbestreitbar mit der Ansicht der Mehrheit
Ubereinstimmen, ist schwerer, aber nicht unméglich zu
rechtfertigen. Wir mogen es fir unwahrscheinlich halten,
dal3 eine Palitik des VVélkermords im Stil der Nazis jemals
von einem Mehrheitsvotum gehilligt werden kénnte, aber
wenn es doch geschdhe, hielRe es den Respekt vor dem
Mehrheitsprinzip ad absurdum treiben, wenn man den Ent-
scheid der Mehrheit fir sch as verbindlich betrachten
wiirde. Um uns Ubeln von solcher GroRRe zu widersetzen,
sind wir praktisch zur Anwendung jedes Mittels berechtigt
das Wirkung verspricht.

Volkermord ist en extremes Beispid. Wenn man einriumt
dal er die Anwendung illegaler Mittel selbst gegen eine
Mehrheit rechtfertigt, so bedeutet das im Hinblick auf das
praktische politische Handeln sehr wenig. Doch &3 man
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auch nur eine Ausnahme hinsichtlich der Pflicht, demokra-
tische Beschllisse zu befolgen, zu, so wirft man weitere Fra-
gen auf: Wo it die Trennlinie zwischen Greueln wie Val-
kermord, bei denen dieseVerpflichtung eindeutig zu vernei-
nenist, und weniger schwerwiegenden Fallen, bei denen die
Pflicht weiter besteht? Und wer soll entscheiden, ob ein Fall
diessats oder jenseits dieser imagindren Linie anzusiedeln
ist? Gary Leber von Operation Rescue schreibt, da3 in den
USA st 1973 »von uns bereits viermal so viele Menschen
vernichtet wurden wie von Hitler«. Ronnie Lee, einer der
englischen Griinder der Animal Liberation Front, verwen-
det ebenfalls die Nazi-Metapher im Hinblick auf das, was
wir' Tieren antun: »Obwohl wir nur eine Spezies unter
viden auf der Erde sind, haben wir ein Reich errichtet, das
die anderen nichtmenschlichen Lebewesen vollstandig be-
herrscht, ja sie versklavt.« Es ist also nicht Uberraschend,
dal3 diese Aktivisten ihren Ungehorsam fir wohlbegriindet
halten. Aber haben sie das Recht, diese Entscheidung selbst
zu treffen? Wenn nicht, wer soll dann entscheiden, wann
ein Problem so schwerwiegend ist, dal3 auch in einer Demo-
kratie die Verpflichtung, dem Gesetz zu gehorchen, auRer
Kraft gesetzt werden muf?
Die einzige Antwort kann nur lauten: Wir missen flr uns
selbst entscheiden, auf welcher Seite der Trennlinie die spe-
ziellen Falle angesiedelt sind. Es gibt keine andere Entschei-
dungsmoglichkeit, weil durch die Methode der Gesellschaft,
fine Streitfrage zu regeln, die Entscheidung bereits getrof-
Ten worden ist. Die Mehrheit kann nicht Richter in eigener
Sache sein. Wenn wir den Mehrheitsentscheid fir falsch hal-
ten, dann miissen wir uns selbst dariiber klarwerden, wie
schwerwiegend falsch er ist.
Dies pedeutet nicht, dai? jede Entscheidung, die wir in sol-
chen Filen treffen, subjektiv oder willkirlich ist. In diesem
Buch habe ich Argumente fir die Behandlung verschiedener
emen geliefert. Wenden wir diese Argumente auf die vier
Zu Beginn dieses Kapitels skizzierten Falle an, so ergeben
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sich spezifische SchluR¥folgerungen. Die rassistische Politik
der Nazis, die zur Ermordung von Juden fiihrte, war offen-
kundig eine Ungeheuerlichkeit, und Oskar Schindler war
absolut im Recht, alles zu tun, was er konnte, um wenig-
stens einige Juden davor zu bewahren, Opfer dieser Politik
zu werden. (Betrachtet man die persdnlichen Risiken, die er
auf sich nahm, so ist sein Verhalten als heroisch zu bezeich-
nen.) Auf der Grundlage der in Kapitel 3 vorgebrachten Ar-
gumente waren Gennarellis Affen-Versuche unrecht, weil
dabei empfindungsféhige Lebewesen as blofle Werkzeuge
zu Forschungszwecken behandelt wurden. Solche Versuche
Zu stoppen ist ein wiinschenswertes Zid, und wenn die ein-
zige Moglichkeit, es zu erreichen, darin bestand, in Genna-
rellis Labor einzubrechen und die Videobénder zu stehlen,
dann scheint fir mich das Vorgehen gerechtfertigt gewesen
zu sein. In hnlicher Weise - aus Griinden, die in Kapitel 10
erortert wurden - konnte der Vorschlag einer Uberflutung
des Franklin-Tales offenbar nur auf Bewertungen beruhen,
die sowohl wegen ihrer kurzsichtigen Perspektive as auch
wegen ihres Anthropozentrismus nicht zu rechtfertigen
sind. Ziviler Ungehorsam war ein geeignetes Mittel, um auf
die Bedeutung jener Werte hinzuweisen, die von den Befiir-
wortern des Staudamms Ubersehen worden waren.

Gleichzeitig haben sich die Argumente, deren sich Opera-
tion Rescue bedient, in Kapitel 6 as nicht stichhaltig erwie-
sen. Der menschliche Fétus hat nicht denselben Anspruch
auf Schutz wie &tere menschliche Wesen, und so sind die,
die Abtreibung fir moralisch gleichbedeutend mit Mord
halten, im Unrecht. Auf dieser Grundlage ist die Kampagne
von Operation Rescue, gegen Abtreibung zivilen Ungehor-
sam zu praktizieren, nicht zu rechtfertigen. Es ist jedoch
wichtig, sch klarzumachen, dafl3 der Fehler bei Operation
Rescue in der moralischen Argumentation Uber Abtrei-
bung, nicht in derjenigen Uber zivilen Ungehorsam liegt-
Wére Abtreibung wirklich moralisch gleichbedeutend mit
Mord, dann sollten wir durchaus die Tiren zu den Klini-
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ken, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, blockie-

en.

§All das macht natlirlich das Leben schwierig. Es ist unwahr-
scheinlich, dal3 Mitglieder von Operation Rescue durch die
Argumente dieses Buches Uberzeugt werden. Ihr Beharren
auf der Richtigkeit von Bibelzitaten |&3t nicht gerade erwar-
ten, dal? sie gegentiber moralischer Argumentation auf
nicht-religioser Grundlage aufgeschlossen sind. Deshalb ist
es auch nicht leicht, sie davon zu Uberzeugen, da3 ihr ziviler
Ungehorsam nicht gerechtfertigt ist. Wir mogen das bedau-
ern, es ist jedoch nicht zu &ndern. Es gibt keine einfache
moralische Regel, die uns beféhigt zu erklaren, wann Unge-
horsam gerechtfertigt ist und wann nicht, ohne da Uber
Recht und Unrecht des Zieles des Ungehorsams entschie-
denwird.

Wenn wir davon Uberzeugt sind, dald wir versuchen, en
wirklich gravierendes moralisches Unrecht zu unterbinden,
haben wir auch noch andere moraische Fragen an uns zu
richten. Wir missen die GrofRe des Unrechts, dem wir Ein-
halt zu gebieten versuchen, gegen die Moglichkeit eines dra-
stischen Niedergangs der Achtung vor Gesetz und Demo-
kratie abwagen. Auch ist die Wahrscheinlichkeit zu beriick-
sichtigen, da3 unsere Handlungen ihr Ziel verfehlen und
eine Reaktion provozieren, die die Chance auf einen Erfolg
mit anderen Mitteln verringert. (Terroristische Anschlége
gegen ein tyrannisches Regime zum Beispiel liefern der Re-
glerung einen idealen Vorwand, um ihre geméfigteren poli-
tischen Gegner einzusperren; gewaltsame Angriffe gegen
Experimentatoren ermoglichen dem Forschungs-Establish-
ment, alle Kritiker von Tierversuchen as Terroristen zu
Elfandmarken.)

Ein Ergebnis des konsequentialistischen Ansatzes bei die-
sem Problem, das auf den ersten Blick befremden mag, ist
tolgendes: Je tiefer die Haltung des Gehorsams gegeniiber
demokratischen Regeln bei den Birgern verwurzelt ist, de-
sto eher &t sich Ungehorsam vertreten. Es liegt hier aler-

A
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dings kein Paradox vor, sondern vielmehr ein weiteres Bei-
spiel fir die Binsenwahrheit, dal3 man zarte Pflanzchen be-
sonders pflegen muf3, wahrend ausgewachsene Baume eine
hértere Behandlung vertragen. So kdnnte sich Ungehorsam
angesichts eines gegebenen Problems zwar in Grof3britan-
nien oder m den Vereinigten Staaten rechtfertigen lassen,
nicht jedoch in Kambodscha oder in RulRland zu einer Zeit,
in der diese Lander ein demokratisches Regierungssystem
zu etablieren versuchen.

Diese Probleme kdnnen nicht allgemein abgehandelt wer-
den. Jeder Fall ist anders. Wenn die zu behebenden Ubel
weder besonders grauenhaft (wie V6lkermord) noch relativ
harmlos (wie der Entwurf einer neuen Nationalflagge) sind,
so werden bel verniinftigen Menschen die Meinungen iber
die Rechtmafigkeit des Versuchs, die Ausfiihrung einer de-
mokratisch gewonnenen Entscheidung zu durchkreuzen,
auseinandergehen. Wo illegale Mittel in dieser Absicht an-
gewendet werden, wird ein wichtiger Schritt getan; denn
dann hort Ungehorsam auf, »ziviler Ungehorsam« zu sein,
wenn mit diesem Begriff gemeint ist, dal} Ungehorsam
durch einen Appell an die Prinzipien gerechtfertigt wird,
die die Gesellschaft selbst as den ordnungsgemaien Weg
zur Regelung ihrer Angelegenheiten akzeptiert. Es mag da-
bei immer noch das beste sein, wenn ein solcher Ungehor-
sam »zivil« in dem anderen Sinne des Wortes ist, ndmlich
gegensétzlich zu Gewaltanwendung oder Methoden des
Terrorismus.

Gewalt

Wie wir gesehen haben, 1&3 sich der zivile Ungehorsam,
beabsichtigt ds ein Mittel, 6ffentliche Aufmerksamkeit zu
erregen oder die Mehrheit zu einer erneuten Uberpriifung
zu veranlassen, vid leichter rechtfertigen als ein Ungehor-
sam, der der Mehrheit Zwang anzutun beabsichtigt. Gewalt
ist offensichtlich noch schwerer zu rechtfertigen. Einige be-

e
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haupten sogar, dal3 sich die Anwendung von Gewalt, insbe-
sondere Gewalt gegen Menschen, niemals rechtfertigen
lasse, wie gut auch immer der Zweck sein moge.

©Opposition gegen die Anwendung von Gewalt kann auf ei-

Aer absoluten Regel beruhen oder auf einer Einschatzung
ifrer Konsequenzen. Pezifisten betrachten Gewaltanwen-
dung gewdhnlich as absolut unrecht, ungeachtet ihrer Kon-
sequenzen. Dies setzt, wie andere »Egal-was«-Verbote, die
Glultigkeit der Unterscheidung zwischen Handlungen und
Unterlassungen voraus. Ohne diese Unterscheidung wéren
Pazifisten, die sich weigern, Gewalt anzuwenden, wenn es
das einzige Mittel 1st, um grolRere Gewalt zu verhiten, ver-
antwortlich fir die groRere Gewalt, die zu verhiten sie un-
terlassen.

Angenommen, wir haben die Gelegenheit, einen Tyrannen
umzubringen, der systematisch seine Gegner und jeden, der
thm nicht behagt, ermordet. Wir wissen, dal3 der Tyrann,
wenn er stirbt, durch einen populdren Oppositionsfihrer,
gegenwartig noch im Exil, ersetzt wird, der den Rechtsstaat
wiederherstellen wird. Wenn wir sagen, Gewalt sei immer
unrecht, und uns weigern, das Attentat auszufiihren, miis-
sen wir dann nicht eine gewisse Verantwortung fir die
kinftigen Morde des Tyrannen Gbernehmen?

‘wenn der Einwand gegen die Unterscheidung von Tun und
Unterlassen aus Kapitel 7 gilt, dann missen digjenigen, die
Keine Gewalt anwenden, um gréRRere Gewalt zu verhiiten,
die Verantwortung fiir die Gewalt iibernehmen, die se
hitten verhindern konnen. Die Ablehnung der Unter-
Scheidung zwischen Tun und Unterlassen markiert dem-
nach einen entscheidenden Punkt in der Gewaltdiskussion,
denn ge 6ffnet das Tor fir ein plausibles Argument fir die
Verteidigung der Gewalt.

Marxisten haben dieses Argument oft gebraucht, um Attak-
Ken gegen ihre Lehre von der Notwendigkeit einer ge-
Waltsamen Revolution zu entkréften. In seiner klassischen

) Anklageschrift gegen die sozialen Auswirkungen des K api-

g
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talismus im 19. Jahrhundert, Die Lage der arbeitenden
Klasse in England, schrieb Engels:

»Wenn ein einzelner einem anderen korperlichen Schaden
tut, und zwar solchen Schaden, der dem Beschédigten den
Tod zuzieht, so nennen wir das Totschlag; wenn der T&
ter im voraus wufdte, dafd der Schaden todlich sein wiirde,
S0 nennen wir seine Tat einen Mord. Wenn aber die Ge-
sellschaft Hunderte von Proletariern in eine solche Lage
versetzt, dal? sie notwendig einem vorzeitigen, unnaturli-
chen Tode verfallen, einem Tode, der ebenso gewaltsam
ist wie der Tod durchs Schwert oder die Kugel; wenn sie
Tausenden die nétigen Lebensbedingungen entzieht, sie
in Verhaltnisse stellt, in welchen sie nicht leben kénnen;
wenn sie sie durch den starken Arm des Gesetzes zwingt,
in diesen Verhaltnissen zu bleiben, bis der Tod eintritt,
der die Folge dieser Verhéltnisse sein muf3, wenn se
weil3, nur zu gut weil3, daf? diese Tausende solchen Bedin-
gungen zum Opfer fallen missen, und doch diese Bedin-
gungen bestehen 183 - so ist das ebensosehr Mord wie
die Tat des einzelnen, nur versteckter, heimtiickischer
Mord, ein Mord, gegen den sich niemand wehren kann,
der kein Mord zu sein scheint, weil man den Morder
nicht sient, well ale und doch wieder niemand dieser
Morder ist, well der Tod des Schlachtopfers wie ein na-
turlicher aussient und weil er weniger eine Begehungs-
siinde as eine Unterlassungssiinde ist. Aber er bleibt
Mord.«

Man konnte Engels’ Verwendung des Begriffs »Mord« kri-
tisieren. Der Einwand wirde dem Argument gleichen, das
wir in Kapitel 8 diskutiert haben, ob namlich die Unterlas-
sung, den Verhungernden zu helfen, uns zu Mérdern
macht. Wir haben gesehen, dad die Unterscheidung zwi-
schen Tun und Unterlassen keine Bedeutung an sich hat;
aber hinsichtlich der Motivation und der Angemessenhe{t
des Tedels sind die meisten Félle, in denen unterlassen wird)

i
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Tod zu verhiten, nicht mit Mord gleichbedeutend. Das-
selbe gilt auch fur die Féle, die Engels beschreibt. Engels
versucht, der »Gesellschaft« die Schuld in die Schuhe zu
schieben, aber »Gesellschaft« ist keine Person oder ein
moralisch Handelnder und kann nicht in derselben Weise
verantwortlich gemacht werden wie ein Individuum.

Doch das ist Wortklauberei. Ob »Mord« der richtige Aus-
druck ist oder nicht, ob wir bereit sind, den Tod schlecht
ernghrter Arbeiter in ungesunden, schlecht gesicherten Fa-
briken as »gewaltsam« zu beschreiben oder nicht, Engels’
grundlegender Punkt wird davon nicht beriihrt. Dieser
vielfache Tod ist ein Unrecht in derselben GréflRenordnung
wie der Tod Hunderter von Menschen bei einem terroristi-
schen Bombenanschlag. Es wére einseitig zu sagen, gewalt-
same Revolutionen seien immer absolut unrecht, ohne die
Ubel in Betracht zu ziehen, die die Revolutionédre zu ver-
hindern versuchen. Wéren gewaltsame Mittel der einzige
Weg, Verhdltnisse wie die von Engels beschriebenen zu an-
dern, so wéren digjenigen, die sich gegen die Anwendung
gewaltsamer Mittel wehren, verantwortlich fir das Fort-
bestehen dieser Verhaltnisse.

Einige der Praktiken, die wir in diesem Buch erortert ha-
ben, sind gewaltsam, entweder direkt oder durch Unterlas-
sung. Im Falle von nichtmenschlichen Lebewesen kann un-
sere Handlungsweise oft nur als gewaltsam bezeichnet wer-
den. Wer den Fotus fir ein moralisches Subjekt hélt, wird
offensichtlich Abtreibung als einen gewaltsamen Akt gegen
dieses Subjekt betrachten. Wie aber steht es - im Falle von
Menschen bei oder nach der Geburt - mit der vermeidbaren
Situation, dai? einige Lander eine achtmal hohere Sauglings-
Sterblichkeit as andere haben und daR eine Person, die in
dem einen Land geboren ist, erwarten kann, 20 Jahre |énger
Zu |eben as jemand, der in einem anderen Land geboren
Ist? |st das Gewalt? Wiederum tut die Bezeichnung nichts
Zur Sache. Was die Wirkung anlangt, ist es genauso schreck-
lich\vie Gewalt.
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Eine absolute Verurteilung der Gewalt steht und fallt mit
der Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen. Darum
fallt sie. Es gibt allerdings gewichtige konsequentialistische
Einwénde gegen die Anwendung von Gewalt. Wir haben
fur unsere Diskussion vorausgesetzt, da3 Gewalt das ein-
zige Mittel wére, die Verhédltnisse zum Besseren zu wenden.
Absolutisten haben kein Interesse daran, diese Vorausset-
zung zu bestreiten, weil sie Gewalt verwerfen, ganz gleich
ob die Voraussetzung wahr oder falsch ist. Konsequentiali-
sten miissen fragen, ob Gewalt jemal's das einzige Mittel zur
Erreichung eines wichtigen Ziels sein kann, oder wenn nicht
das einzige, s0 doch das schndlste Mittel. Sie missen auch
nach den langfristigen Wirkungen fragen, wenn Anderun-
gen mit gewaltsamen Mitteln angestrebt werden.

Koénnte man aus konsequentialistischen Grinden eine Ver-
urteilung der Gewalt vertreten, die, wenn nicht im Prinzip,
so doch in der Praxis ebenso umfassend ist wie die der abso-
luten Pazifisten? Man kann das versuchen, indem man den
Verhértungseffekt der Gewaltanwendung hervorhebt, nach
dem ein Mord, ganz gleich wie »notwendig« oder »gerecht-
fertigt« er scheinen mag, den Widerstand gegen das V ertiben
weiterer Morde verringert. Ist es wahrscheinlich, da3 Men-
schen, die sich an Gewalttétigkeit gewohnt haben, fahig sein
werden, eine bessere Gesellschaft zu schaffen? Das ist eine
Frage, fur die historische Zeugnisse bedeutsam werden. Der
Weg, den die russische Revolution genommen hat, muf3 den
Glauben erschittern, daf? ein brennender Wunsch nach so-
zialer Gerechtigkeit gegen die korrumpierenden Wirkungen
der Gewalt immun macht. Es gibt zugegebenermalien an-
dere Beispiele, die sich umgekehrt lesen lassen, aber es be-
durfte einer betr&chtlichen Anzahl von Beispielen, um das
Verméchtnis Lenins und Stalins aufzuwiegen.

Die konsequentialistischen Pazifisten kdnnen ein weiteres
Argument verwenden - jenes Argument, das ich bereits ge-
gen den Vorschlag vorgebracht habe, wir sollten nichts ge-
gen das Verhungern unternehmen, damit sich die Bevolke-

Ungehorsam, ziviler oder anderer Art 393

rung der armsten Nationen so weit reduziert, dal3 sie sich
selbst ernghren kann. Ebenso wie diese Art von Poalitik
nimmt die Gewalt gewisse Verluste unter Berufung auf
kiunftige Vorteile als gerechtfertigt in Kauf. Aber die kiinfti-
gen Vortelle sind niemals gewil3, und selbst in den wenigen
Félen, wo Gewalt zu winschenswerten Zielen fiihrt, kén-
nen wir nur selten sicher sein, ob die Ziele nicht ebenso
schnell durch gewaltlose Mittel hétten erreicht werden kon-
nen. Was wurde zum Beispiel durch die Tausende von To-
ten und Verletzten erreicht, die in zehn Jahren durch IRA-
Bombenanschlége in Nordirland verursacht wurden? Nur
Gegenterror durch protestantische Extremisten. Oder man
denke an den sinnlosen Tod und das Leid, das die Baader-
Meinhof-Gruppe in Deutschland oder die Roten Brigaden
in Italien verursachten. Was hat die pal &stinensische Befrei-
ungsorganisation anderes erreicht as ein Israel, das kom-
promifdloser und skrupelloser ist as das Israel, gegen das sie
eing zu kdmpfen begann? Man mag mit den Zielen sympa-
thisieren, fir die manche dieser Gruppen kdmpfen, aber die
Mittel, derer sie sich bedienen, versprechen nicht den Sieg
ihrer Ziele. Die Anwendung dieser Mittel zeigt, da3 den
Betreffenden die Interessen ihrer Opfer vollig gleichgliltig
sind. Diese konsequentialistischen Griinde ergeben zusam-
mengenommen ein schliissiges Argument gegen das Mittel
der Gewaltanwendung, besonders wenn sich die Gewalt,

#Wie beim Terrorismus oft der Fall, unterschiedslos gegen

Normale Birger des Gemeinwesens richtet. Praktisch gese-
hen scheint sich diese Art von Gewalt Uberhaupt niemals
Techtfertigen zu lassen.
?S gibt dagegen andere Arten von Gewalt, die sich nicht so
@berzeugend ausschlieffen lassen, wie etwa der Mordan-
sChlag auf einen mordgierigen Tyrannen. Vorausgesetzt, die
mérderische Politik ist Ausdruck der Personlichkeit des Ty-
fannen und nicht Bestandteil der Institutionen, denen er ge-
Bietet, so ist die Gewalt hier streng begrenzt; der Zweck ist
le Beendigung weit grof3erer Gewalt; der Erfolg einer ein-



3 Zwecke und Mittel

zelnen gewaltsamen Handlung durfte sehr wahrscheinlich
sein, und es gibt méglicherweise keinen anderen Weg, um
der Herrschaft des Tyrannen ein Ende zu setzen. Fir einen
Konsequentialisten wére es unplausibel zu behaupten, dal
auch unter diesen Umsténden die Auslbung von Gewalt
einen korrumpierenden Effekt habe oder da3 aus dem
politischen Mord mehr Gewalt anstatt weniger erwachsen
werde.

Gewalt kann auf andere Weise begrenzt werden. Die Félle,
die wir erértert haben, zeigen Gewalt gegen Menschen. Es
sind die Ublichen Beispiele, die einem in Diskussionen tber
Gewalt in den Sinn kommen, aber es gibt auch noch andere
Arten von Gewalt. Mitglieder der Animal Liberation Front
haben Labors, Kafige und andere Ausriistungsgegenstande
zerstért, mit denen Tiere eingesperrt, verletzt oder getotet
wurden, aber sie vermeiden Gewalt gegen jedes L ebewesen,
sei es menschlich oder nichtmenschlich. (Andere Organisa-
tionen, die ebenfalls behaupten, sich fir Tiere einzusetzen,
haben jedoch zumindest zwei Menschen bel Explosionen
getétet. Diese Aktionen sind von allen bekannten Tierbe-
freiungsorganisationen, einschliellich der Animal Libe-
ration Front, verurteilt worden.) Earth First!, eine radikale
amerikanische Umweltorganisation, tritt fir »Oko[sabol-
tage« ein - geheime Anschlége, um fir die Umwelt schad-
liche Vorgange zu stoppen oder zu verlangsamen. In dem
von Dave Foreman und Bill Haywood herausgegebenen
Buch Ecodefence: A Field Guide to Monkeywrenching Wer-
den Methoden zur Abschaltung von Computern, Zer-
Stérung von Maschinen und Blockierung von Kanalisa-
tionssystemen beschrieben:

»Sabotage ist emn gewaltloser Widerstand gegen die Zer-
storung der Vielfalt und Unberlhrtheit der Natur. Sie
zielt nicht auf die Schadigung menschlicher Wesen oder
anderer Lebensformen. Se zielt auf leblose Maschinen
und Apparate. [...] Saboteure sind sich der Bedeutung
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_ihres Tuns sehr wohl bewuf3t. Sie unternehmen einen

.50 schwerwiegenden Schritt nach reiflicher Uberle-

. gung. [...] Sie wissen darum, da3 sie mit der moralisch-

- sten dler Handlungen befaflt sind: dem Schutz des
Lebens, der Verteidigung der Erde.«

Eine umstrittenere Methode besteht darin, in Waldern, die

abgeholzt werden sollen, bei einigen Baumen Eisennagel

einzuschlagen, was das Sigen des Holzes sehr gefahrlich

macht. Die Arbeiter im Sagewerk wissen niemals, ob se
beim Sagen auf einen solchen Nagel treffen, was zur Folge
hatte, dal’3 das Sageblatt in Stlicke bricht und die scharfen

Eisensplitter in der Gegend herumfliegen. Oko-Aktivisten,

die dieses »Spiking« propagieren, sagen, sie unterrichteten

die Holzverarbeitungsbetriebe davon, dal3 Baume in einem

bestimmten Gebiet derart »behandelt« sind; sollten die
Walder dennoch weiter abgeholzt werden, so seien die Be-

triebseiter, die die Entscheidung treffen, fir mogliche Ver-
letzungen verantwortlich. Aber es sind die Arbeiter, die ver-
|etzt werden, nicht die Betriebsleiter. Kénnen die Aktivisten
wirklich ihre Verantwortung in dieser Weise abschitteln?
'Weniger radikale Umweltschiitzer lehnen solche Methoden
ab.

Beschadigung von fremdem Eigentum ist keine so schwer-
wiegende Angelegenheit wie Verletzen oder Téten, und se
mag daher durch Grinde gerechtfertigt sein, die nichts
techtfertigen Wiirden, was empfindungsfahigen Wesen scha:
det. Dies bedeutet nicht, da3 Gewalt gegen Eigentum nicht
ernst zu nehmen ware. Eigentum bedeutet einigen Men-
schen sehr viel, und es bediirfte gewichtiger Griinde, um
seine Zerstérung zu rechtfertigen. Aber solche Griinde
sann es geben. Diese Rechtfertigung muRl durchaus nicht
€twas so Epochemachendes wie die Umgestaltung der Ge-
Sellschaft sein. Es kann - wie im Fall des Ubergriffs auf
Gennarellis Labor - das spezifische und kurzfristige Ziel
Sein, eine Anzahl von Tieren vor schmerzhaften Experi-

B
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menten zu bewahren, die lediglich aus Griinden der spezie-
sistischen Voreingenommenheit der Gesellschaft durchge-
fuhrt werden. Ob sich eine solche Handlung vom konse-
quentialistischen Standpunkt aus wirklich rechtfertigen
lief¥e, héngt wiederum von den Einzelheiten der betreffen-
den Situation ab. Wer keine Fachkenntnisse hat, kann sich
in der Frage, welchen Wert ein Experiment hat oder mit
wieviel Leiden es verbunden igt, leicht irren. Und wird die
Zerstérung von Forschungseinrichtungen und die Befrei-
ung vieler Tiere nicht zur Folge haben, da3 mehr Einrich-
tungen angeschafft und mehr Tiere gezlichtet werden? Was
geschient mit den freigelassenen Tieren? Werden illegae
Handlungen dazu fiihren, dal3 die Regierung Schritten zur
Reformierung des Gesetzes Uiber Tierversuche mit dem Ar-
gument begegnet, es dirfe nicht der Anschein geweckt wer-
den, sielief¥e Gewalt zu? All diese Fragen mufiten befriedi-
gend beantwortet werden, bevor man sich etwa entschldsse,
ein Labor zu zerstéren. Ein entsprechender Komplex von
Fragen mul3 auch beantwortet werden, bevor man rechtfer-
tigen kann, dal3 ein Raupenfahrzeug beschadigt wird, das
zur Abholzung eines alten Waldes eingesetzt wird.

Gewalt 183t sich nicht leicht rechtfertigen, selbst wenn es
sich nur um Gewalt gegen Eigentum handelt und nicht ge-
gen empfindungsféhige Wesen oder um Gewalt gegen einen
Tyrannen und nicht um unterschiedslose Gewalt gegen die
algemeine Offentlichkeit. Dennoch sind die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Arten von Gewalt wichtig,
weil wir die eine Art von Gewalt - etwa den Terrorismus -
nur dann praktisch absolut verurteilen kdnnen, wenn wir
diese Unterschiede beachten. Die Unterschiede werden je-
doch verwischt, wenn man alles verurteilt, was unter die all-
gemeine Uberschrift »Gewalt« fallt.

Warum moralisch handeln?

Bisher haben wir in diesem Buch erortert, wie wir in ver-
Schiedenen praktischen Angelegenheiten moralisch handeln
Sollten und welcher Mittel wir uns zur Erlangung unserer
ethischen Ziele bedienen dirfen. Die Art unserer Schiuf?-
folgerungen - die Anforderungen, die sich daraus fir uns
ergeben - wirft eine weitere, viel grundlegendere Frage auf:
Warum sollen wir Uberhaupt moralisch handeln?
Nehmen wir etwa unsere Schluf¥folgerungen hinsichtlich der
Verwendung von Tieren zu Nahrungszwecken oder der
Hilfe, die die Reichen den Armen gewahren sollten. Einige
LLeser mogen diese Schllisse akzeptieren, Vegetarier werden
und ales tun, was ihnen mdéglich ist, um die absolute Armut
zu verringern. Andere werden unsere Schliisse ablehnen, in-
dem sie behaupten, dal3 es kein Unrecht sei, Tiere zu essen,
und dai3 sie keine moralische Verpflichtung hétten, etwas fur
die Verringerung der absoluten Armut zu tun. Es gibt jedoch
wahrscheinlich auch eine dritte Gruppe. Zu ihr gehéren jene
Leser, die zwar an unseren ethischen Argumenten nichts aus-
zusetzen haben, an ihrer Ernéhrung oder ihren Beitrégen zur
Entwicklungshilfe jedoch nichts &ndern. Einige aus dieser
dritten Gruppe sind wahrscheinlich einfach willensschwach,
aber andere erwarten moglicherweise noch eine Antwort
" auf eine weitere praktische Frage. Wenn die Schluf¥folgerun-
gen der Ethik so viel von uns verlangen, sollen wir uns dann,
so mogen sie fragen, Gberhaupt um Ethik kimmern?

Die Frage verstehen

»Warum 50!l ich moralisch handeln?« ist eine Frage, die von
alen bisher besprochenen verschieden ist. Bei Fragen wie:
»Warum soll ich Menschen verschiedener Rassen gleich be-



